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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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«На Волхов'^Ь, съ молоду вольный. 
«Съ Кремлемъ и Соф1ей своей. 
«Новгородъ отоитъ недовольный 
«Надъ прахомъ свободы друзей. 



«Обителей ц-Ьиью хранимый, 
«Подъ звона томительный гулъ, 
«Подъ мрачною ризою схимы, 
«Новгородъ надолго заснулъ>. 
АшаиЬса. 



Однимъ изъ запросовъ народнаго сознан1я, которому 
должна отв-Ьтить всякая культурная страна, является изу- 
чеше родной старины и возстановлеше изъ мрака в-Ьковъ 
€я забытаго прошлаго. 

Возникновен1е въ бывшемъ когда то Великомъ, но 
давно пережившемъ свое былое велич1е, Новгород'^ об- 
щества любителей древности совпало съ пробужден!- 
€мъ русскаго самосознан1я. 

И теперь, при новыхъ услов1яхъ политическаго быта 
въ Росс1и, долженъ усилиться интерссъ къ изучен1Ю того 
перюда ея жизни, когда, на зар'Ь ея истор1и, вольнолю- 
бивые ильменск1е славяне, у береговъ Волхова, въ в-Ько- 
вой борьб'Ь съ суровою природою и воинственными со- 
сЬдями, насаждали начала русской государственности и, 
заложивъ прочныя ея основан1я^ уступили свое полити- 
ческое и культурное первенство новой и грозной сил'Ь 
московскаго единодержав1я. 

Новгородское общество любителей древности выпу- 
скаетъ въ св-Ьтъ первый опытъ своихъ трудовъ, над-Ьясь 
этимъ путемъ ознакомить всЬхъ интересующихся истор1ей 
Новгородской земли, со своею д'Ьятельностью и получить 
въ ихъ лиц-Ь поддержку своимъ начинашемъ. 



II 

Кром-Ь печатаемыхъ въ предлагаемомъ выпуск'Ь докла- 
довъ и сообщешй членовъ Общества, въ распоряженш 
посл'Ьдняго им-Ьется еще н-Ьсколько статей, въ томъ чи- 
сл-Ь составленный почетнымъ членомъ общества В. П. 
Ласковскимъ «Путеводитель по Новгороду», который на- 
чнетъ печататься со второго выпуска и Сборника». 

Въ первомъ же выпуск'Ь помъщаемъ им-Ьющее боль- 
шое значеше для изсл-Ьдователей ' старины Новгородской 
3-е продолжен1е библюграфическаго словаря того же 
автора. 

Въ упомянутомъ словар-Ь, а равно и въ з-мъ его про- 
должен1й, составленномъ М. И. Полянскмъ, въ настоящее 
время, зарегистровано бол'Ье 2ооо назван1Й сочиненш и 
отд-Ьльныхъ статей. Считаемъ своимъ, долгомъ указать на 
главн'Ьйш1я изъ нихъ. 

Первые труды, посвященные исторш Господина Великаго 
Новгорода, были: «Краткое изв^Ьстхе о начал-Ь Новгорода» 
Ломоносова и «Матер1алы по истор1и князей Новгород- 
скихъ» Миллера, появивш1еся въ 1761 г., еще до издашя 
Новгородскихъ л'Ьтописей, начавшихъ печататься лишь съ 
1772 года 

Въ начал'Ь прошлаго стол'1Ьт1Я. въ «В'-ЬстникЬ Европы»^ 
выходившемъ тогда подъ редакщей Н. М. Карамзина, былъ 
пом-Ьщенъ ц'Ьлый рядь статей по истор1и Новгорода, при-- 
надлежавшихъ перу: Шлецера, Малиновскаго, Калайдо- 
вича, Каченовскаго и Карамзина*). 

Но первое сочинсше по истор1и Новгорода, основанное 
не только на знакомстве съ л'Ьтописнымъ матер1аломъ^ 
*но и на изученш литературныхъ и вещественныхъ памят- 
никовъ, принадлежить митрополиту Евген1ю Болховитино- 
ву; издано оно сто лЪгъ тому назадъ и носитъ назван1е:«Исто- 
рическ1е разговоры о древностяхъ Великаго Новгорода». 

Следующими историками Новгорода являются два его 
губернатора: П. И. Сумароковъ и Н. Н; Муравьевъ, первый 

"*) Не безъинтересно зд-Ьсь отм-Ьтить, что истор1Я Новгорода воодушевляла и 
писателей, —такъ еще въ 1795 ^'^ Княжнинъ написалъ трагед1ю «Вадимъ Новгород- 
скш>, въ 1805 г. Карамзинъ— «Мареу Посадницу», а въ 1827 г. 0едоровъ ро П-й 
книгЬ новой д-Ьтской би6л10теки напечаталъ повесть «Посадникъ Твердиславъ». 



изъ нихъ въ 1815 г. написалъ «Новгородскую историю», по- 
явившуюся, впрочемъ, въ печати только въ 1890 г., а второй 
въ 1828 г. издалъ: «Историческое изсл'6дован1е о древно- 
стяхъ Новгорода». Эти три сочннешя, написанныя хотя и 
давно, до сихъ поръ не утратили своего значен1я. 

Изъ поздн-Ьйшихъ спешальныхъ сочинен1Й по Новгород^, 
являющихся необходимымъ пособ1емъ для всякаго желаю- 
щаго изучать наше славное прошлое, сл^дуетъ указать: 
И. Красовъ «О м-Ьстоположенш древняго Новгорода» 
{1851 г ), архимандритъ Макар1Й «Археологическое описанхе 
древностей въ Новгород-Ь» (1860 г.), Н. И. Костомаровъ 
«СЬверно-русск1я народоправства» (1862 г.), П. И. Тихо- 
мировъ «Каеедра Новгородскихъ святителей» (1891 г ), гр. 
И. Толстой и Н. Кондаковъ «Русск1я древности» вып. 6. 
{1899 Г-)' гр- И. Толстой «Монеты Великаго Новгорода» 
и архимандритъ Сергш (Тихомировъ) «Черты церковно- 
приходскаго и монастырскаго быта въ Писцовой книг^Ь 
Водской пятины 1500» (1905 ^О- 

Изъ м-Ьстныхъ изсл^дователей сл-Ьдуетъ отмЬтить: въ 
середин Ь прошлаго стол'Ьт1я—Ру фа Игнатьева, опублико- 
вавшаго ц^Ьлый рядъ статей и памятниковъ въ «Новгород- 
скихъ Губ. В-Ьдом.»; зат-Ьмъ, во второй половин-Ь XIX стол, 
перу А. И. Никитскаго и И. К. Купр1янова принадлежатъ 
шестнадцать описашй и нзсл'Ьдован1Й (первому ю. второ- 
му 6), къ тому же времени относятся изданные священ- 
никомъ Н. Г. Богословскимъ (секрет, статист, кохм.) 
5 томовъ «Новгородскаго Сборника», посвященные архео- 
лопи, этнограф1и и статистик'Ь Новгородской губерн1и. 

Наконецъ, слЪдуетъ отм'1Ьтить труды В. С. Передольскаго, 
положившаго 4^ л-Ьтъ своей жизни изучен1ю Новгорода 
{1 мар. 1907 г.). Къ сожал-Ьшю, некоторые изъ его из- 
сл'Ьдован1Й еще не изданы и даже къ его обширному 
(въ 7^7 ^"1'Р^^н.). и очень ц^^нному труду — «Новгородск1я 
древности. Записка для м'Ьстныхъ изыскашй» — до сихъ 
поръ не изданы приложешя и объяснительные указатели, 
состав ляюш,1е, по ел овамъ автора, ^-ю часть «Записки» 
{стр. ^V), в-Ьроятно храняш,1еся въ его портфеляхъ и со- 
вершенно необходимые для пользован1я «Запиской». По 
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инищатив-Ь того же В. С. Передольскаго, возникло въ 1894 г- 
въ Новгород'Ь Общество любителей древности, им'Ьвшее 
89 членовъ, но большинство ихъ были членами только 
номинально, и Общество очень скоро распалось. 

Наше Общество, нося то же назван1е и пресл^Ьдуя 
т^Ь же ц'Ьли, является его преемникомъ, а предлагаемый 
сборникъ есть результатъ нашей восьми м-Ьсячной д-Ья- 
тельности. 

Редакц1я. 



1-е зас"Ьдан1е 7 апр^Ьля 1908 года. 

Присутствовали: И. В. Аничковъ, П. П. Башиловъ, О. К. 
Матв-Ьевсшй, гр. В. В. Муравьевъ-Амурск1й, гр. О. Н. Мура- 
вьева-Амурская, Л. А. Муравьева, М. В. Муравьевъ, В. А. По- 
доб^довъ, М. А. Прокофьевъ и А. С. Тырковъ. 

1. По единодушной просьб-Ь присутствующихъ председа- 
тельское м-Ьсто занялъ М. А.. Прокофьевъ. 

2. П. П. Башиловъ заявилъ просьбу не выбирать его въ 
составъ правлешя. 

'3. Были оглашены ст.ст. 12 и 20 устава Общества и бы- 
ло приступлено къ закрытой баллотировке записками пра- 
влен1я общества. По большинству голосовъ избранными оказа- 
лись: предсЬдателемъ М. В. Муравьевъ и членами правлен1я: 
В. А. Подобедовъ, И. В. Аничковъ, графъ В. В. Муравьевъ- 
Амурсюй и С. К. Матв^евсюй, 

4. М. В. Муравьевъ предложилъ избрать въ почетные чле- 
ны общества Гур1я Арх1епископа Новгородскаго и Старорус- 
скаго, а П. П. Башиловъ предложилъ избрать почетными чле- 
нами такл^е: Андроника Епископа Тихвинскаго и Тоанишя 
Епископа Кирилловскаго. Каковыя лица единогласно и были 
избраны почетными членами. 

5, М. В. Муравьевъ предлолшлъ избрать почетнымъ чле- 
номъ общества директора Императорскаго археологическаго 
Института профессора Николая Васильевича Покровскаго, боль- 
шого знатока новгородской старины, автора капитальнаго труда 
по христ1анской иконограф1и, и В. А. ПодобФдовъ предложилъ 
избрать почетнымъ членомъ общества председателя* Импера- 
торской Археологической комисс1И графа А. А. Вобринскаго: 



Графъ В. В. Муравьевъ-Амурск1й предложилъ избрать почет- 
нымъ членомъ общества изв^Ьстнаго библ1офила и влад'Ьлъца 
богат'Ьйшаго въ Россш собран1я рукописей, относящихся до 
Русской исторш Павла Яковлевича Дашкова. Еаковыя лица 
и были единогласно избраны въ почетные члены общества. 

6. Были предложены въ д-Ьйствительные члены лица, уже 
изъявивш1я свое жедаше вступить въ общество: В. В. Карцовъ, 
предсЬдатель Старорусской уЬздной земской управы, М. К. Иса- 
евъ, И. С. Романцевъ, преподаватель истор1и въ петербургской 
гимназ1и, М. Д. ПятницкШ, преподаватель духовнаго училища. 
Означенный лица единогласно были избраны действительными 
членами общества. 

7. По вопросу, возбужденному В. А. Подоб^довымъ о же- 
лательности систематическаго описан1я коллекЦ1й музея Нов- 
городскаго статистическаго комитета, такъ какъ безъ такого 
оцисан1Я онъ не можетъ быть вполн* использованъ, поел* 
оживленныхъ прешй, это было признано въ настоящее время 
для Общества непосильнымъ и не входящимъ въ его компе- 
тенщи, но было признано весьма желательнымъ снять фото- 
граф1ю съ наиболее интересныхъ предметовъ, хранящихся въ 
музе*, для посылки ихъ спещалистамъ, могущимъ помочь ра- 
бот* систематизащи музея, такъ какъ подлинные предметы, 
хранящ1еся въ музе*, никогда не должны выходить изъ его 
ст-йнъ. 

8. П. П. Башиловъ предложилъ возбудить ходатайство о 
предоставлен! и историческимъ памятникамъ, которые могутъ 
быть собраны Обществомъ, особой комнаты въ пом*щеши му- 
зея статистическаго комитета, при услов1и допуска публики 
для ихъ обозр'Ьшя. И. В. Аничковъ сообщилъ, что эта идея 
уже осуществлена въ Ташкент-Ь, постановили: возбудить та- 
ковое ходатайство передъ г. Новгородскимъ Губернаторомъ. 

9. М, В. Муравьевъ просилъ собран1е выработать дирек- 
тивы для д'бйствхй общества, при чемъ, со своей стороны по- 
лагалъ, что ближайшей ц^лью д'Ьйств1Й общества должна быть 
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подготовка къ археодогичесЕому съ^^аду въ Новгород*!;, пред- 
ооложенному въ 1911 году. Поел* оживленныхъ пренШ, было 
признано весьма желателъныкъ привлечение члецовъ общества 
изъ возможно большаго числа м'Ьбтностей для наибод'бе полнаг 
го обсл'6дован1я Новгородской земли въ археологическомъ от- 
ношен1И^ для чего необходимо отпечатать уставъ общества и 
ознакамливать съ нимъ лицъ^ могущихъ сод^Ьйствовать ц'блямъ 
общества. Было также признано весьма желательнымъ соета* 
злен1е археологи ческихъ путеводителей для обдегчен1я работъ, 
въ с луча* если въ 1911 году въ Новгород* состоится аркео* 
логичесшй съ-Ьвдъ. 



2-е зас"Ьдан1е 24 мая 1908 г. 

Подъ предс^дательствомъ М. В. Муравьева участвовали: 
И. В. Аничковъ, С. К. Матв-Ьевсшй, гр. В. В. Муравьевъ — 
АмурскШ, Л. А. Муравьева и М. П, ПятницкШ. 

1 . Единогласно были избраны д']^йствительными членами: 
А. Е. Левбергъ, товарищъ прокурора Новгородскаго Окружная* 
го Суда; Ангелина, игумен1я Покровскаго-Зв'Ьринаго монасты- 
ря; В. А. Тырковъ, новгородски землевдад'Ьлецъ; А. И. Ани- 
симовъ, преподаватель истораи учительской семинар1И новго- 
родскаго губернскаго земства; Л. Н. Целепи, д. чл. И. Архе- 
ологическаго института, новгородсшй и лужск1й землевлад*- 
децъ; свящ. А. Н. Ваучсшй, настоятель церкви 1оанна Предтечи, 
что на Петрятин* дворищ*, Г. В. Комаровъ, секретарь предт 
сЬдателя Государственной Думы, новгородсшй и боровичсшй 
землевлад'Ьлецъ, и А. А. Соловьевъ, новгородсшй городской 
голова. 

2. ПредсЬдателемъ было доложено, что правлеше въ сво- 
емъ засЬдаши 20 сего мая: 

а) избрало въ члены сотрудники, по предложешю С. К* 
Матв'Ьевскаго— преподавателя исторщ 8-ой петербургской ги- 



въ расколкахъ на берегу р. Оредежи въ Бутковскомъ погост]^ 
Лужскаго убзда (Водской пятины), гд* были обнаружены эа- 
хоронен1я 12 и 13 в-Ьконъ, какъ христгансюя, такъ и язы- 
чесюя. Раскопками руководилъ профессоръ Николай Иване- 
ви^ъ Веселовсюй. Сообщен1е было выслушано присутствую^ 
щими съ большимъ интересомъ. 

7) Председатель доложилъ о необходимости отпечатать 
уставъ Общества, постановили: отпечатать его въ количеств* 
200 экземлляровъ. 



3-е зас-Ьдан1е 9 1юня 1908 года. 

Подъ предсЬдательствомъ М. В. Муравьева участвовали: 
И. В. Анйчковъ, П. П. Башиловъ, В. А. Подоб*довъ, М. А- 
Прокофьевъ и Р. Р. Эргле. 

1. Были предложены въ действительные члены: Анатол1й 
Лвановичъ Коикординъ; прото1ерей, ключарь СофШскаго ка- 
федральнаго собора; Иванъ Андреевичъ Головановъ, препода- 
ватель духовной семинар1и; 1еромонахъ Варсоноф1й, старшШ 
^парх1альный мисс1онеръ; князь Павелъ Павловичъ Голицынъ, 
губернсшй предводитель дворянства, членъ государственнаго 
юов*та отъ дворянства; Николай Кузьмичъ Рагулинъ — гражд. 
йнж.; Ричардъ Робертовичъ Эргле, гражд. инж.; СергМ Фв- 
доровичъ Федоровъ, тех. губ. зем., каковыя лица и были еди- 
ногласно избраны. 

2. В. А. Подоб-Ьдовъ и М. В. Муравьевъ предложили въ 
почетные члены общества Васил1я Павловича Ласковскаго, 
большого знатока Новгорода, бывшаго много л-Ьтъ секретаремъ 
статистическаго комитета и составителя „Новгородики*,— 
единогласно постановили избрать В. П. Ласковскаго почетнымъ 
членомъ общества. 

3. И. В. Анйчковъ доложилъ письмо Л. Н. Целепи, въ 
которомъ онъ предлагаетъ въ хюл* или август* произвести 



раскопки въ Бовгородскомъ уЬад*, такъ какъ у него есть от- 
к^рытый листъ Императорской Археологической комисс1и. Пост.:^^ 
просить Л. И. Целепи самому назначить время и м-Ьсто про- 
изводства раскопокъ, сообщивъ объ этомъ Правленш для свое-^ 
временнаго изв'Ёщен1Я членовъ Общества; прося однако, если 
Л. Н. Целепи найдетъ это возможнымъ, одну экскурс1Ю про* 
извести въ текущемъ хюн'ё, а другую осенью. Относительно 
же выбора м'Ёста собранхе нашло со своей стороны возмож- 
нымъ обратить внимаше на 2 пункта: 1) близъ Бронницкой 
церкви, гд* въ последнее время обнаружены захоронен1Я и бы- 
товые предметы каменнаго в'Ька, и 2) въ пред'Ьлахъ Косицкаго- 
погоста, обилующаго курганами, жальниками и им'Ёющаго го- 
родище, близъ котораго проходилъ волокъ, соединяющ1й оз. 
Ельмень съ Варяжскимъ моремъ кратчайшимъ путемъ. При 
чемъ расходы по по'ёздк^^ и раскопкамъ на себя принимаютъ 
сами экскурсанты. 

4. ПредсЬдателемъ было доложено отношвН1е Император-- 
скаго Московскаго Археологи ческаго Общества, 4 марта № 889, = 
въ коемъ Московское Археологическое Общество про- 
сить делегировать членовъ нашего Общества на Х1У Архео-»- 
логичесшй съ-Ьздъ въ г. Чернигов*, постан.: избрать делега- 
тами Я. Н. Целепи, И. В. Аничкова и графа Муравьева- 
Амурскаго, 

5. В. А. Подоб'Ёдовъ сообщилъ, что крестьяне близъ с. 
Бронницъ разрыли могильникъ съ захоронешемъ каменнага 
в*ка, и надняхъ былъ случай, что добываемые оттуда пред- 
меты продавались въ город*. 

' Р. Р. Эргле сообщилъ, что онъ этотъ вопросъ только чта 
обсл'Ьдовалъ на м'Ьст'Ь — могильникъ оказался въ большомъ 
холм*, . вероятно естественномъ, но каковому холму приданы 
искусственно правильный очертан1я, находящемуся за Бро- 
ницкой церковью, за р*кою Метою. Холмъ этотъ находится 
нд надельной земл*. 

Им*я въ виду, что по существующему закону: 1) рас*- 



копки могутъ бгыть производимы лишь съ особаго разр']§шетя^ 
2) найденные при нихъ предметы должны быть обязательно 
представлены въ Императорскую Археологическую комисс1Ю, 
которая им-Ьеть преимущественное право ихъ прхобр'Ьтенхя, 
пост.: довести до св'Ьд'Ьшя г. губернатора о производимыхъ кре- 
стьянами самовольно близъ с. Бронницъ раскопкахъ и просить 
сд-Ьлать распоряженхе найденные тамъ предметы, а равно и 
черепа (для опред-Ьденхн племени, коего захороненхя тамъ об- 
наружены) направить въ Императорскую Археологическую ко- 
МИСС1Ю и производство самовольныхъ раскопокъ прекратить. 

6. В. А. Подоб-ЬдоБЪ сд-Ьлалъ ссЮбщен^е о необъяснимомъ 
перенесеши мавзолея надъ источникомъ архимандрита Фот1я 
въ Юрьев* монастыре. Изв'Ёстный Фот1й, въ бытность его 
игуменомъ, собственноручно выкопалъ колодезь близъ мона- 
стырскихъ службъ. Почитательница его— графиня А. А. Ор- 
лова — воздвигла надъ колодцемъ мавзолей въ древне-грече- 
скомъ стил* съ соответственной надписью. Нын* мавзолей 
перенесенъ на бол-Ье видное м-Ьсто, гд-б никогда ФотШ колодца 
не копалъ, ч^мъ нарушена воля строительницы и самый мав- 
золей (съ его надписью) потерялъ весь смыслъ. Кром* того, 
колодезь арх. Фотхя зарытъ. Пост.: выражая сожал^ше о слу- 
чившемся просить члена общества П. П. Вашилова обратить 
внимаше архимандрита 1осифа на желательность оградить ре- 
шеткой колодезь, вырытый арх. Фотхемъ, съ соответственной 
надписью* 

7. М. В. Муравьевъ сд^лалъ сообщен1е о реставращи, 
которой въ настоящее время подвергся Успенсшй соборъ 
(заложенный въ 1135 году). Въ архитектурномъ отношб- 
ши онъ представлялъ опасность, его реставрировали, но ис- 
казили форму пилястровъ, а въ настенной живописи вме- 
сто прежнихъ ликовъ святыхъ воспроизведены лики свя- 
тыхъ современныхъ не храму, а намъ: Феодос1я Чернигов- 
скаго, Серафима Саровскаго. Роспись яркая и аляповатая. 
Пост/, довести до сведешя Арххепископа о произведеной ре-. 
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ставрац1и, насколько изв'Ёстно обществу, произведенной безъ 
надлежащаго разр']^шен1Я. 

8. М. В. Муравьевъ сд-Ьлалъ докдадъ о составлеши исто- 
рико-географической карты Новгородской земли, постан.; 

а) приступить къ составленхю историко-географической 
карты на основан1яхъ, изложенныхъ въ докяад'Ё; 

б) выработку обращен1я къ м'Ьстнымъ д*ятелямъ пору- 
чить Правлешю общества, принявъ поправки: П. П. Башилова 
о разграничен1и, въподлежащихъ собрашю св'Ьд'Ьн1яхъ, главнаго 
отъ второстепеннаго и о включен1и въ программу составленхе 
некрополей и И. В. Аничкова о собраши св'Ьд^шй и о част- 
ныхъ хранилищахъ старинныхъ предметовъ въ усадьбахъ (напр. 
Еончанское); 

в) просить г. губернатора наше обращеше къ м'Ьстнымъ д*- 
ятелямъ разослать при посредств-Ь статистическаго комитета, 
такъ какъ предложенный къ собиран1Ю матер1алъ им'Ёетъ и 
статистическое значенхе, обращенхе же къ священникамъ сд'Ь- 
лать съ благословешя Арх1епископа, на что Владыка уже вы- 
разилъ согласте председателю Общества. 



Докладъ М. В. Муравьева. 

(Заслушаяъ 9 шня 1908 г.)- 

Наше Общество имеетъ ц'Ьл1Ю изученхе и охранеше па- 
мятниковъ Новгородской старины, что достигается ближай- 
шимъ образомъ, описан1емъ этихъ памятниковъ. 

Если древностямъ города Новгорода посвящены ц-Ьлыя из- 
сл-Ьдован^я, если отдельные его памятники хорошо изучены и 
большинство ихъ, если не описано, то зарегистровано, то да- 
леко не въ такомъ положеши находятся памятники^ раски* 
нутые по всей обширной территор1и Госнодина Великаго Нов- 
города; богатство памятниками самого Новгорода, интересъ и 
значеше ими представляемые, всегда привлекали къ себ^Ё из- 
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сл-Ьдовател ей, отвлекая ихъ отъ иэучешя провинщальной Нов- 
городской старины, многое въ ней совершенно неизвестно,, 
большинство изучено недостаточно, 

И если, въ самомъ Новгород*, мы являемся свидетелями 
разрушешя весьма примечательныхъ архитектурныхъ памят- 
никовъ (^напр. Белая башня, единственная уцелевшая оть 
второго ряда укреплешй кремлевскихъ), если мы возмущались 
разрушешемъ св. иконы фресковаго письма (надъ водяными 
воротами), если мы являемся современниками тл*н1Я богатей- 
шихъ рукописныхъ архивовъ, если на нашихъ глазахъ неумелая 
реставращя искажаетъ памятники старины (Кремлевсше сте- 
ны, церк. веодора Стратилата^ соборъ Успен1я Вождей Матери 
и мног. друг.), то въ какомъ состоян1И должны находиться 
наши провинщальные памятники старины: — разрушающ1еся 
храмы, тлеющ1я и горящ1я рукописи, распахиваемые курганы^ 
древше надгробные кресты, по распоряжен1ю священниковъ^ 
полагаемые въ бутъ перестраиваемой церкви, разрушающ1яся 
историчесшя усадьбы и многое другое, о чемъ мы не знаемъ,. 
но можемъ только съ смущен1емъ догадываться. 

Чтобы облегчить работу будущихъ описывателей старины 
Новгородской, чтобы привлечь къ этой работе изследователей,. 
чтобы пробудить интересъ къ изучению памятниковъ прошлаго 
въ более широкихъ слояхъ, необходимо составить опись всег1> 
подлежащаго изучешю и нанести ихъ местонахожден1я на 
карту, т. е., привести въ известность все подлежащее изсле-^ 
дован1ю, и если подобный карты будутъ широко распростра- 
нены, то, вместе съ ихъ распространешемъ, въ массу будетъ 
проникать и уважеше къ памятникамъ своего прошлаго, 

При составлен1и историке- археологической карты Новго- 
родской земли должны быть приняты во вниманхе 2 обстоя-^ 
тельства: 1) что должно быть принято те рритор}ей нашего об- 
сдедован1Я, 2) что именно должно подлежать обследован)ю. 

Территор1я древняго Новгорода обнимала почти весь се- 
веръ теперешней Европейской Росс1и и часть Зауралья (по- 
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мимо пятинъ — древн'Ьйшихъ и коренныхъ областей Новгород* 
скихъ — сюда входили города Волокъ-Ламсюй и Торжокъ, Двин- 
ская и Пермская земля, Печора, Югра и Тре), но обсд'Ьдова- 
ше столь обширной территор1и намъ, въ настоящее время, не 
посильно и поэтому я полагалъ бы бол'бе исполнимымъ соста- 
влеше историко-археологической карты только коренныхъ зе- 
мель древняго Новгорода — его пятинъ, но и то съ изв-Ьстной 
постепенностью, а именно: сперва наносить на карту лишь па- 
мятники, находящ1еся въ пред'блахъ теперешней Новгородской 
губерн1И, такъ какъ перенести сферу своего вл1ян1я въ дру- 
Г1я современный административныя д'Ёлешя^ мы могли бы лишь 
при им'6н1и въ ихъ пред'Ьлахъ фил]альныхъ отд']^лен1й или боль- 
шаго числа членовъ въ губертяхъ Петербургской, Псковской, 
Выборгской, С.-Михельской, Куоп10ской, Архангельской и Оло- 
нецкой. Изучен1ю пятинъ Новгородскихъ посвяш;енъ известный 
трудъ Неволина и границы ихъ следовало бы принять по имъ 
составленной карт*. 

Переходя, зат-Ьмъ, къ разсмотрйшю того, что должно быть 
наносимо на предлагаемую карту, полагаю, что сюда дол- 
жны войти: 1) курганы (сопки), жальники, городища, м'Ёст- 
ности, съ которыми соединены кашя либо предан)я, (т. е. па- 
мятники доисторической археолопи) 2) архитектурные памят^ 
НИКИ, 3) хранилища книгъ и, особливо, рукописей, соотв-Ьт- 
ственно чего и легенда должна распадаться на 3 части. 

Къ этой работ* следовало бы привлечь какъ можно больше 
лицъ, для единообраз1я работы, давъ имъ надлежащую ин- 
струкщю. Въ инструкщи следовало бы указать, какъ ц*ли, 
пресл'1;дуемыя даннымъ обсл^дованхемъ, такъ и признаки пред- 
метовъ и мЬстъ, подлежащихъ занесен1ю, не задаваясь дета- 
лями, могущими повлечь ошибки у лицъ недостаточно подго- 
товленныхъ, но при непрем'Ьнномъ услов1Р1 точнаго указашя 

М'ЁСТ0П0Л0ЖеН1Я. 

Объ этой работ* кропотливой и не видной словами исто- 
рика Ивана Никитича Болтина можно сказать: „прзуготовле- 
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ше .къ истор1и не мен'Ье есть важно и трудно, сколь и самое 
ея сочинен1е". 

Въ виду изложеннаго, им-Ью честь предложить нашему 
собранно: 

1) признать необходимымъ составлен1е историко-археоло- 
гической карты Новгородской земли; 

2) приступить къ ея составлешю въ постепенности, ука- 
занной въ доклад*; 

3) наносить м-Ьстоположенхе, подлелсащаго зарегистрирова- 
шю по предлолсенной въ доклад* схем* на карт* 10 вер. 
масштаба (такъ какъ 3-хъ вер. карты н*тъ ни для Олонец- 
кой губ., ни для сЬверныхъ уЬздовъ Новгородской губерн1и); 

4) каждую изъ 3-хъ категорхй, подлежащихъ зарегистро- 
вашю наносить особой краской и за особымъ К, соотв*тству- 
ющ;имъ N легенды; 

5) Привлечь къ этой работ* возможно большее число ин- 
теллигентных лицъ, проживающихъ на м*стахъ; въ этихъ ви- 
дахъ разослать особый циркуляръ вс*мъ м*стнймъ обществен- 
нымъ д*ятелямъ; 

6) для разработки им*ющихъ поступить матерхаловъ и 
для редактирован1я циркуляра, о коемъ говорилосъ въ преды- 
дущемъ параграф*, избрать изъ состава общества особую ко- 

МИСС1Ю. 



4-ое зас%дан1е 12 1юля 1908 г. 

Подъ предс*дательствомъ М. В. Муравьева участвовали: 
И. В. Аничковъ, П. П. Вашиловъ, А. Н. ВаучскШ, И. А. Го- 
ловановъ, А. И. Конкординъ, А. Е. Левбергъ, В. А. Подоб*- 
довъ, М. А. Прокофьевъ, М. П. ПятницкШ и Р. Р. Эргле. 

1. Были предложены въ д*йствительные члены: Петръ 
Львовичъ Гусевъ, д. чл. Ими. арх. инст.; Левъ Петровичъ 
Гусевъ, д. чл. Ими. арх. инст.; Маркъ Ивановичъ ПодянсеШ, 
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д. чл. Имаер. арх. инст. Староруссюй зем'левлад'Ьлецъ; Вла- 
дим1ръ Константиновичъ Мясо'Ьдовъ; Владим1ръ Николаевичъ 
<&иниковъ, редак. Новг. епарх. в'бд., каковые лица и были 
избраны единогласно и вновь избранный П. Л. и Л. П. Гу- 
севы, М. И. Полянсшй и В. К. Мясо-Ьдонъ приняли участ1е 
въ дальн*йшемъ засЬданаи общества. 

2. Председатель доложилъ, что на основан1и § 8 устава 
Правленхемъ избраны въ члены сотрудники: по предложен1ю 
М. В. Муравьева земсшй начальникъ Новоладожскаго уЬзда, 
подполковникъ Александръ Александровичъ Дружинина, и по 
предложен1ю В. А. Подоб-Ьдова — сотрудникъ ,С.-Петербург- 
<5кихъ Ведомостей "* Зинаида Аркадьевна Слезкинская пост.: 
принять къ сведенгю. 

:^. М. В. Муравьевъ доложилъ письмо графини П. С. Ува- 
ровой о необходимости подготовлять почву, для того, что-бы 
XV Археологическ1й съ-Ьздъ состоялси въ г. Новгород*, на 
предстоя щемъ XIV съ-бзд* въ Чернигов*, въ виду аосылки 
^ашихъ делегатовъ въ Черниговъ, постан.: принять это ука- 
зан1е къ св-Ьд-йшю и просить делегата И. В. Аничкова сго- 
вориться въ Чернигов* съ делегатомъ Л. Н. Целепи объ ихъ 
•образ* д*йств1й. 

4. М. В. Муравьевъ доложилъ письмо Императорскаго 
Московскаго Археологическаго общества о томъ, что по мн*Н1ю 
Общества, при составленш ,историко-географической карты 
Новгородской земли* необходимо руководствоваться легендой 
профессора Анучина,— принято къ св*д*шю. 

5. М. В. Муравьевъ доложилъ письмо В. П. Ласковскаго, 
предоставляющаго Обществу право издать его Путеводитель, 
при чемъ авторъ уступаетъ Обществу это право безвозмездно, 
но ставитъ условхемъ, чтобы издан1е его было иллюстрированнымъ 
и хочетъ предварительно пров*рить его, а равно составить ука- 
затели къ нему. Постан.: поручить предс*дателю Общества войти 
въ сношен1е съ В. П. Ласковскимъ по поводу издашяе го Пу- 
теводителя, при чемъ, ознакомиться съ содержанхемъ Путеводи- 



и 

теля и выяснить количество и стоимость необходимыхь ил- 
люстрац1й; если при этомъ окажется, что стоимость иллюстра- 
Ц1Й значительно увели чиваетъ издержки на издан1е Путево-- 
дителя, просить автора, не найдетъ ли онъ возможнымъ из^ 
дать Путеводитель безъ иллюстрацШ, при чемъ, принять на 
себя какъ проверку Путеводителя, такъ и составлен1е къ не- 
му указателей. 

6. Была долойсена записка о современномъ состоян1и Нов- 
городскаго д'Ьтинца, поел* оживленныхъ ирен1й было постан.: 

Г) признать, что въ теперешнемъ порядк* содержашя 
Новгородскаго д*тинца необходимо ввести большую планом-Ьр- 
ность, въ виду чего: 

2) возбудить черезъ . Новгородскую ученую архивную 
комиссию ходатайство о привлечен1и къ участ1ю въ наблюде^ 
ши за реставращей д1Ьтинца, совместно съ техническимъ над- 
заромъ, представителя Новгородскаго общества любителей 
древности; 

3) возбудить передъ городскимъ и земскимъ самоуправ- 
лен1емъ ходатайство о субсид1И на поддержан1е д'Ьтинца, 

4) войти съ ходатайствомъ къ арх1епископу Новгородско- 
му и Старорусскому объ оказан1и денежной поддерл^ки при 
ремонт* той части д'Ьтинца, которая составляетъ часть службъ 
и здан1й духовнаго ведомства; 

5) сообщить г. губернатору о неоходимости капитальнаго 
ремонта ст'Ьнъ дЬтинца, 

6) просить г. Новгородскаго городского голову, внести въ 
городскую думу вопросъ о продолжен1И бульваровъ на возмож- 
но большее растоян1е вокругъ ст'Ьнъ съ внешней и внутрен- 
ней стороны; 

б) благодарить Н. И. Кржишталовича за его труды при 
осмотр* и изсл'Ьдован1и ст'Ьнъ дЬтинца, 
Докладъ особымъ приложешемъ *). 



*) Онъ нь настоящее время перерабатывается авторомъ и будотъ пам-Ьщенъ 
въ сл^^дующемъ выпуске „Сборника^. 
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7) М. И. ПолянскШ предложилъ дополнить докладъ о со- 
«Т0ЯН1И сгЬнъ д'Ьтинца, описашемъ бстатковъ баст1оновъ окру- 
жающихъ д'Ьтинецъ, постановлено: принять предложеше М. И. 
Полянскаго, съ т*мъ, чтобы это послужило темой особаго до- 
клада и поставить въ известность объ этомъ С.-Петербург- 
-ское военно-историческое общество. 

8. Правлешемъ доложенъ вопросъ о необходимости изда- 
И1Я трудовъ общества, постан.: издавать труды по м-Ьр* на- 
коплен1я трудовъ и средствъ. 

9. Собраюе обратилось съ просьбою къ присутствующему 
члену Общества В. К. Мясо^Ьдову съ просьбою организовать 
экскурсию въ Спасо-Нередицкую церковь, изучен1емъ какого 
памятника В. К. Мясо-Ьдова давно уя«е занимается. 

В. К. Мясо-Ьдонъ охотно пошелъ на встречу этого жела- 
шя и экскурс1Я назначена на 13'-ое 1юля въ 2 часа дня, 
•сборъ у Ильинской церкви. 

10. Правлешемъ общество предложено выбрать секретаря, 
вместо отказавшагося С. К. Матв-Ьевскаго, каковымъ и былъ 
избранъ Александръ Евгешевичъ Левбергъ. 



На экскурс1и 13-го шля 1908 г. чденъ Общества В. К. 
Мясо-Ьдовь сд^лаль докладъ по следующему конспекту: 

Истор1Я Нередицкаго монастыря и его Спасо-Преображен- 
ской церкви по л*тописямъ и другим'»» источникамъ. 

Бедность существующей литературы о Нередицкой цер- 
кви. Снимки съ ея фресокъ и ихъ йздашя. 

Архитектура Нередицкой церкви, типичнаго малаго визан- 
Т1йскаго храма начала второго тысячел'Ьт1я, Ея конструкщя, 
матер1алъ и кладка. 

Фрески Нередицкой церкви, какъ типичная роспись для 
эпохи поел* иконоборства. Ея содержанхе (господство иконо- 
граф1и надъ орнаментикой), архитектоника (расположеше по^ 
ясами. въ люнетахъ, аркасол1яхъ, медальонахъ) и распред*ле- 
ше сюжетовъ въ сравнеши съ обычной схемой XI — XII в. 
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Кратшй иконографичесшй разборъ н'Ькоторыхъ компози— 
щй (страшнаго суда, рождества Христова, крещен1я и др*). 

Общая характеристика надписей и ^гаЯШ, ихъ языка ш 
палеографическаго значен1я и ихъ ценность для датирован!» 
фресокъ. 



5-е зас"Ьдан1е 26 октября 1908 года. 

ЗасЬдаше состоялось подъ предсЬдатедьствомъ М. В. Му- 
равьева, въ присутств1И г. г. д'Ьйствительныхъ членовъ А. И^ 
Анисимова, И. В. Аничкова, А. Н. Ваучскаго, А. В. Конкор- 
дина, Л. А. Муравьевой, граф. О. Н. Муравьевой- Амурской,. 
В. А. Подоб'бдова, Н. К. Рагудина, И. С. Романцева и Л. Н. 
Целепи и члена сотрудника 3. А. Слезскинской. 

1. Секретаремъ приглашенъ А. И. Анисимовъ, 

2. Избраны въ почетные члены — предсЬдательница Импе- 
раторскаго Московскаго Археологическаго общества графин» 
П. С. Уварова и членъ Императорской Археологической ко- 
МИСС1И графъ И. И. Толстой. 

3. Избраны въ действительные члены: Антонъ Ивановичъ 
Никольск1й, архивар1усъ Св. Синода, д. чл. Новг. учен, архив, 
комис; Александръ Алекс андровичъ Левитъ, секретарь Новго- 
родской городской упра,вы; Николай Анемподистовичъ Богда- 
новъ, капитанъ Петровскаго п-Ьх. полка; Александра Григорье- 
вна Романцева, супр. дМст. члена; Аркад1й Михайловичъ По- 
кровск1й, препод, духовн. семинарш; Михаилъ Константино- 
вичъ Любомировъ, д1аконъ церкви Смолен, кладб. въ С.-П.-В. 
чл. И. Арх. Инст.; Николай Наркизовичъ Климковсюй, начальн, 
отд. глав, управл. казачьихъ войскъ, д. чл. Археол. институ- 
та; Васил1й Ефимовичъ Данилевичъ, прив. доц. универ. св. Вла- 
дим1ра; Арнольдъ Ивановичъ Фейерейзенъ, рижскШ город, архи- 
вар1усъ; Леонидъ Михайловичъ Совеловъ, управляющ1й москов^ 
дворцов, архивомъ; Семенъ Дмитрхевичъ Щербакъ; Илья Нико- 
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лаевичъ Бороздинъ; Надежда Степановна Аничкова, супр. члена 
Новгород, овружнаго суда; Лид1я Матвеевна Костливцева, Нов- 
город, землевлад.; Александръ Михаил овичъ Андр1ашевъ, членъ 
С.П.В.цензурн. комитета, д. чл. И^ Арх. инст., и Федоръ Григорье- 
вичъ Гогель, бывга1й консерваторъ Импёраторскаго Эрмитажа. 

4. Заслушано письменное сообщеюе г. Новгородскаго Губер- 
иа^тора по поводу переноса каменнаго сооружен1я надъ колод- 
цемъ архимандрита Фот1я въ Юрьевомъ монастыр'Ь на другое 
м'Ьсто. Сообщен1е принято къ св-Ьд-Ьнш. 

5. И. С. Романцевъ, сообщилъ собран1ю о произведенныхъ 
н'бкоторыми членами общества раскопкахъ въ церкви упразд- 
неннаго монастыря въ Ковалев*. Докладчикъ последовательно 
изложилъ ходъ событШ, предшествовавшихъ раскопкамъ, а 
именно: падеше сводовъ въ южномъ придал* Ковалевской 
церкви, сношенхе м'Ьстныхъ церковныхъ властей съ Импера- 
торской Археологической комиссхей по поводу ремонта и, на- 
конецъ, разр-Ьшенхе Арх1епископа Гур1я познакомиться съ от- 
крытою случайно подъ поломъ церкви — каменною гробницею, 
Зат'Ёмъ, докладчикъ описалъ самый ходъ раскопокъ, состояше 
гробницы, лоложеше костяка, предположеше членовъ общества 
о бывшемъ когда-то разграблен1и гробницы, раскопка ея и 
случайное нахождеше вблизи нея другой, видимо, лучше со- 
хранившейся. Дал-Ье, авторъ сообщен1я попытался, на основа- 
ши церковно-л'Ьтописныхъ данныхъ о возникновен1и придала, 
установить предположительно время захоронен1я неизв-Ьстнаго 
покойника и высказать гипотезу относительно его личности. 

Предполагая, что гробница вмещала въ себ* останки стро- 
ителя церкви Оницифора Жабина, докладчикъ перешелъ уже 
къ гипотетическому выясненш самой личности этого основа- 
теля и путемъ сличен1я данныхъ 2-ой и 3-й Ковгородскихъ 
летописей высказалъ предположеше, что Оницифоръ Жабинъ и 
Оницифоръ Лукинъ — одно и тоже лицо: посадникъ О. Лукинъ 
поб-Ьдилъ некогда шведсвъ въ Ижорской землф „на Жабч'6 
пол*"" и это даетъ докладчику основаше думать, что фамил1я 
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Жабинъ, есть ни что иное, какъ прозван1е Лукина. Отецъ Они- 
цифора Лукина— Лука былъ основателемъ г. Орлова, на КамЪ 
1342 г. Самъ Оницифоръ сначала выступилъ руководителемъ 
народнаго мятежа противъ посадника Федора Даниловича, яко- 
бы уб1йцы отца его— Луки. ПослЬ борьбы партШ на в'Ьч'Ь Они- 
цифоръ б'^^жалъ. Въ 1345 г. посадникомъ былъ избранъ дядя 
его МатвМ, — а въ 1850 и самъ онъ былъ избранъ на эту дол- 
жность. Умеръ въ 1867 г. Родъ Оницифора ведетъ свое на- 
чало съ 1180 г. и далъ 13 посадниковъ. 

Въ прен1яхъ не касавшихся 2-ой части доклада приняли 
участ1е А* И. Анисимовъ, А. Н. Конкординъ, А. Е. Левбергъ, 
М. В. Муравьевъ, В. А. Подоб-ЬдоБъ и Д. Н. Целепи. Выска- 
зываемый мн'Ьная вращались, главнымъ образомъ, около вопро- 
са о томъ, когда и при какихъ обстоятельствахъ была потре- 
вожена найденная въ Ковалев* гробница до прибыт1я туда 
членовъ Новгородскаго общества любителей древности. 

Постановлено, просить Императорскую Археологическую 
К0МИСС1Ю: 

а) прислать Обществу необходимый для производства даль- 
нМшихъ раскопокъ открытый листъ, 

б) сообщить Обществу о результатахъ осмотра Ковалева 
Академикомъ Сусловымъ, н'бсколько л'Ьтъ тому назадъ. 

6. По просьб* А. И. Анисимова собрание возложило се- 
кретарская обязанности на прибывшаго А. Е. Левберга и за- 
С'Ьдан1е продолжалось. 

7. В А. Подоб-ЬдоБъ предложилъ возбудить ходатайство 
передъ Новгородскимъ Арх1епископомъ о томъ^ чтобы Новго- 
родскому Обществу любителей древности сообщалось о пред- 
стоящихъ ремонтныхъ работахъ въ церквахъ Новгородской епар- 
х1и и о т-Ьхъ случаяхъ, когда въ церквахъ будетъ случайно 
обнаружена фресковая живопись. Пост.: поручить Правлешю 
войти съ ходатайствомъ по этому къ — Новгородскому Арх1е- 
пископу. 

8. М. В. Муравьевымъ было доложено письмо гр. Ува- 



19 

ровой о предстояще иъ въ Москв^^ сов'Ьщанш по поводу разд^^лен1я 
Росс1и на археологическ1е округа и о желательности прибыт1я 
на сов'Ьщанае делегатовъ м-Ьстнаго археологическаго общества. 
Принято къ св'Ьд^&н1ю и делегатами единогласно избраны: 
Л. Н. Целепи и И. С. Романцевъ. 

9. М. В. Муравьевымъ было доложено, что въ начал* 
1909 г. въ г. Москв* состоится съ*здъ археологовъ для раз- 
р^шешя вопроса о итЬст* будущаго XV Всеросс1йскаго Архео- 
логическаго сдъ*зда, им-Ьгощаго быть въ 1911 г. 

Принято къ св*д*н1ю и делегатами отъ» общества наме- 
чены М. В. Муравьевъ, Л. Н. Целепи, А. И. Анисимовъ и 
И. 0. Романцевъ. 

10. Л. П. Целепи сообщилъ собранш, что въ Твери, мест- 
ный ученой архивной комисс1ей были, организованы лекщи 
по археолог1И и указал ь на желательность устройства подоб- 
ныхъ лекщй и въ Новгород* для членовъ общества и лицъ, 
интересующихся стариной. Въ качеств* лекторовъ, которые 
могли бы быть приглашены съ этою ц*лью Л. П. Целепи 
указалъ: профессора Покровскаго — по церковной археолопи, 
профессора Соболевскаго и Шляпина—по палеографш, профес- 
сора Середонина и Платонова — по истор1и, профессора Весе- 
ловскаго — по доисторическимъ древностямъ. 

Им*я въ виду что прослушаше подобнаго курса, вообще 
весьма' полезно для продуктивности работы нашего общества 
и получаетъ особое значен1е, всл*дств1е ожидаемаго въ 1911 
въ Новгород* Всеросс1йскаго археологическаго съ*зда, что 
облегчило бы подготовку матер1ала для работъ археологичес- 
каго съ*зда, предложен1е было единогласно принято и поста- 
новлено: просить Л. П. Целепи вступить въ переговоры съ 
названными лицами и о результатахъ переговоровъ сообщить 
правлешю. 

И. И. В, Аничковъ доложилъ собрашю о своемъ участш 
въ качеств* делегата Общества на XIV Археологическомъ 
съ*зд* въ Чернигов*. Сообщеше принято къ св*д*тю. 
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12. В. А. Подоб^довъ доложилъо необходимости присту- 
дить къ печатан1Ю трудовъ общества, постановлено: предло- 
жить Правлен1Ю разработать этотъ вопросъ и предположен1Я 
по этому поводу представить къ следующему общему собрашю» 

13. И. С. Романцевъ доложилъ, что по имеющимся у 
него св'Ёд']^н1ямъ въ церкви Воскресешя на Мячин'Ё, в'Ёроятна 
въ скоромь времени, будетъ приступлено къ ремонту, всл-Ьд- 
ств1е пожертвован1й на этотъ предметъ одного частнаго лица. 
Им-Ья^ въ виду искажен1Я художественной старины, допущен- 
ныя при ремонтахъ и реставращяхъ въ другихъ старинныхъ 
Новгородскихъ церквахъ (напр. Федора Стратилата на Федо- 
ровскомъ ручь*, Борисоглебской церкви, Успенской церкви, 
и многихъ другихъ), постановлено: просить Арх1епископа Нов- 
городскаго не допускать такого ремонта безъ ра8р*шен1я Им- 
ператорской Археологической комисс1и. 

14. М. В. Муравьевъ доложилъ, что сегодня истекла 
424 годовщина смерти послфдняго избранника Новгородскаго 
в-Ьча арххепископа веофила — все собранхе почтило его память 
вставан1емъ. 



6-ое зас-Ьдан1е 8 декабря 1908 года. 

ЗасЬдан^е состоялось въ пом*щен1и Новгородскаго музея 
древностей, подъ преде* дательствомъ М. В. Муравьева. Участ- 
вовали действительные члены: преосвященный Андроникъ 
епископъ Тихвинсшй, И. В. Аничковъ, Н. С. Аничкова, П. П. 
Башиловъ, Л. М. Костливцева, Л. Е. Левбергъ, А. А. Левиттъ, 
С. К. Матв'ЬевскШ, Л. А. Муравьева, гр. О. Н. Муравьева — Амур- 
ская, А. М. Покровсшй, В; А. Подоб-ЬдоБъ, И. С. Романцевъ, 
В. Н, Финиковъ, Л. Н. Целепи, членъ сотрудникъ 3. А. Слез- 
скинская, и гости К. П. Драницынъ и А. Г. Слезскинсшй. 

1. Открывъ собран1е председатель предложилъ избрать 
секретаря настоящаго засЬдан!». Избранъ А. А. Левиттъ. 
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2. Доложено отношенхе Императорскаго Московскаго Ар- 
хеологическаго общества отъ 30 ноября с. г. за № 1922 о 
кохандироваши представителя отъ общества въ Москву, въ 
предварительный комитетъ, им']&ющ1й быть съ 3 по 6 ян- 
варя 1909 г,, для выработки правилъ и выбора м*ста для 
ХУ Археологическаго съ']^зда, который долженъ состоятся въ 
1911 году. 

Постановили: командировать въ названный комитетъ 4-хъ 
представителей общества, избравъ таковыми: М. В. Муравьева, 
Л. Н. Целепи, И. С Романцева и А. И. Анисимова, которые 
выразили свое соглас1е поехать для сказанной ц-Ьли въ Москву. 

При этомъ П. П. Башиловъ довелъ до св'Ьд'Ьн1я собран1я^ 
что по. всему в'Ьроят1Ю въ предварительный комитетъ въ Моск- 
ву также поЬдутъ представили местной Архивной комисс1и и 
губернскаго статистическаго комитета. 

Въ связи съ настоящимъ вопросомъ, собрание приняло 
предложен1е Л. Н. Целепи дать въ вид* директивы своимъ 
представителямъ въ Московскомъ комитет* при установлеящ 
и защит* интересовъ нашего общества о созыв* ХУ съ*зда 
въ Новгород*, — что таковой, какъ древн*й1П1й изъ городовъ 
русскаго государства, можетъ безспорно бол*е другихъ пред- 
ставить съ*зду весьма ц*нный и интересный матер1алъ для 
изучешя и изсл*дован1я^ указавъ при этомъ на таше памят- 
ники, которые до сихъ поръ еще не изсл*дованы въ доста- 
точной м*р* съ научной точки зр*шя, какъ наприм*ръ Д*- 
тинецъ съ его башнями, Гостинополь, устье Меты и т. д., и 
что вообще древшй Новгородъ и его пригороды съ массою 
древн*йшихъ монастырей и церквей представляютъ во вс*хъ 
отношешяхъ весьма ц*нный матерхалъ для занят1й и работъ 
съ*зда. 

3. Обсуждался вопросъ объ изданш трудовъ общества. 
Правленхе доложило, что въ распорял^еши общества въ 
настоящее время им*ются сл*дующ1е матер1алы: а) протоколы 
зас*дан1Й общества, б) доклады, заслушанные собран1емъ: о 
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Кремлевской ст-Ьн*, о раскопкахъ въ церкви упраздненнаго 
монастыря въ Ковалев*, Новгородика г. Ласковскаго. 

Въ связи съ докладомъ правлен1я, Л. Н. Целепи ознако- 
милъ собрате съ некоторыми рукописями, которыя были имъ 
тутъ же прочитаны, а именно: грамоты Прилуцкому мона- 
стырю 1510 и 1551 г. и венечная память СофШскаго про- 
топопа 1700 г., которые могли бы быть также помещены 
въ трудахъ, представляя собою немалый интересъ для общества. 

Дал-Ье, предсЬдателемъ было доложено, что ймъ велись 
переговоры относительно печатан1я матерхаловъ Общества съ 
Г. В. Комаровымъ, который любезно предложилъ самыя льгот- 
ный для Общества услов1я, какъ въ отношен1и платы за на- 
печаташе, такъ равно и въ разсрочк* самой платы. Собрате 
постан.: съ благодарностью принять таковое предложенхе и 
при случа* имъ воспользоваться. 

Л. Н. Целепи предложилъ собранш свои услуги по кор- 
ректур* старинныхъ рукописей, обещая вм^ст* съ гЬмъ пе- 
редать Обществу для напечататя еще и др}Т1я рукописи 
им'Ьющ1яся у него, что и принято собран1емъ съ благодарностью. 

Поел* оживленныхъ прен1й, по различи ымъ деталямъ 
обсуждаемаго вопроса, предсЬдателемъ было предложено на 
решете собратя следующее: 1) какое назван1е присвоить 
проктируемому къ печатан1ю изданш Общества. Постанов.: 
принять предложен1е правлешя, назвавъ издан1е ^Сборникъ 
Новгородскаго Общества любителей древностей*", 2) печатать 
ли „Сборникъ" теперь же, т. е. до открыт1я Московскаго 
предварительнаго комитета, или поел* него. Постан.: печа- 
тать первый выпускъ ,^ Сборника* теперь лее, 3) какимъ 
штрифтомъ, т. е. церковно-славянскимъ или граждскимъ, пе- 
чатать въ „Сборник*" старинныя рукописи и въ какомъ фор- 
мат* печатать издаше. Постан.: рукописи печатать съ сохра- 
нен1емъ тйтлъ, но шрифтомъ гражданскимъ, а журналъ изда- 
вать въ формат* 7» листа, 4) кому ,,Сборникъ* выдавать без- 
платно, какую опред*лить ц*ну за платный экземпляръ и въ 
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какомъ количеств'^ экземпляровъ напечатать первый выпускъ 
его, Постан.: безплатно „Сборникъ* разослать лишь почетнымъ 
членамъ общества и т*мъ же порядкомъ обмениваться съ 
другими обществами, преследующими т* же ц*ли, что и Нов- 
городское общество, дМствительнымъ же членамъ общества 
и другимъ лицамъ пожелавшимъ пршбр'Ьсти „Сборникъ* про- 
давать по цен* которую предоставляется определить правле- 
шю. Что же касается количества экземпляровъ 1-го выпуска, 
то постан.: печатать таковой въ количеств* 500 экземпляровъ. 

4. Что касается программы , Сборника*" времени его вы- 
пуска и вопроса объ организац1И редакд1и журнала, то при- 
нять положен1е вытекающее изъ § 1 устава общества, т. е. 
желательно помещать въ сборник* только то — что касается 
до древняго Новгорода и вообще земли Новгородской, кроме 
того, по предложешю 3 А. Слезкинской, признано необходи- 
мымъ и полезнымъ въ „Сборнике* открыть особый отделъ, 
хроники, где и помещать сведен1я объ историческихъ доку- 
ментахъ, не имеющихъ отношен1Я до исторхи Новгородской 
земли. Относительно времени выпуска „Сборника" постан.: 
выпускать таковой, по крайней мере первое время, не пе- 
рюдически, а по мере накоплен1я матер1аловъ для печаташя. 

Переходя за симъ къ вопросу о редакцхи „Сборника*", 
собран1е после оживленныхъ прен1Й, пришло къ заключешю, 
что было бы целосообразномъ, не определять особаго редак- 
тора или редакц1оннаго комитета, решая каждый разъ въ соб- 
ран1И вопросъ о составлен1и ^Сборника" и помещенш въ немъ 
той или другой статьи, доклада, сообщенхя л т. п. 

5. Л. Н. Целепи доложилъ, что согласно поручешя соб- 
ран1я, онъ вступалъ въ переговоры съ профессорами Архео- 
логическаго института объ устройстве ими лекц1й въ Новго- 
роде по археолопи: почетный членъ Общества — профессоръ 
Покровсюй выразилъ свое полное согласхе организовать въ 
Новгороде конспективные курсы по различнымъ отделамъ 
археолопи. Возможно, что въ этомъ примутъ участхе 



профессора Веселовсшй и Шляпкинъ; курсы могутъ состо- 
яться въ ма* или август* 1909 г. При этомъ Л. Н. до- 
€авилъ, ч^-о за лекщи платы не требуется, но Обществу 
пройдется лишь возместить расходы по по^здк* г.г. про- 
фессоровъ. 

Собранхе, принявъ къ св-Ьд^нш сообщен1е, выразило ноже* 
лан1е заблаговременно опов^Ьстить м'Ьстныхъ священниковъ 
что въ кругъ вышеозначенныхъ лекц1й войдетъ курсъ по цер- 
ковной археологи, представляющШ несомненный интересъ для 
пастырей церкви. 

Зат*мъ Л. Н. Целепи довелъ до св^дензя собранхя, что 
Археологическхй институтъ предполагаетъ издать описан1е 
ценностей всей ризницы С. Соф1и и издать это описан1е съ 
соответствующими рисунками. 

Въ заключеше собрате, по предложешю И. В. Аничкова 
яостан.: выразить благодарность Л. Н. Целепи за его посто- 
янное сочувств1е и полезное участ1е въ деятельности ца- 
й1его общества. 

6. Заслушано отнопюше Новгородскаго губеряскаго пра- 
влешя отъ 5-го декабря за ^6 1651, о командироваши пред- 
ставителя общества въ комисс1ю образованную при губернскомъ 
яравленш для наблюдения за сохранностью и ресгавращей 
Новгородской кремлевской стены и башень Детинца. 

Собрате избрало своимъ представителемъ М. В. Муравь- 
ва и заместителемъ его, въ случае, болезни или отсутств1я, 
О. К. Матвеевскаго. 

7. Председатель довелъ до сведен1я собрашя о томъ, что 
казначей И. В. Аничковъ принялъ на себя обязанность сек- 
ретаря правлен1я, а секретарь А. Е. Левбергъ-казначея. 

8. Председатель доложи лъ, что графъ И. И. Толстой и 
графиня П. С. Уварова благодарятъ общество за избрате ихъ 
почетными членами, при чемъ графиня П. С. Уварова выра- 
жаетъ полную готовность поработать для XV археологическа- 
го съезда, если цоследн1й будетъ созванъ въ Новгороде, а 
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графЪ'И. И. Толстой гурислалъ обществу 3 тома своихъ ну- 
низматическихъ трудовъ. 

Приаявъ доложенное къ св^^д'бшю, собран1е постан.: бла- 
годарить графа И. И. Толстаго, за принесенный имъ обще* 
ству ценный даръ. 

9. Доведены до св'Ьд'Ьн1я собранхя полученные ответы 
Новгородской и Тихвинской у*зднйхъ управъ объ асспгновк* 
названными земс^^вами по 50 руб. на устройство Археологи- 
ческаго съезда въ Новгород* и объ избранш въ Московсшй 
предварительный комитетъ отъ Новгородскаго уЬзднаго зем- 
скаго собрашя М. В. Муравьева и Л. Н. Целепи. Также до- 
ложенъ отв^Ьтъ Боровичской городской управы, которая за от- 
сутств1емъ средствъ не нашла возможнымъ сделать ассигновку 
на устройство археологическаго съезда и Демянской земской 
управы, которая не успела долояшть этотъ вопросъ по- 
€л*дней сесс1и земскаго собрашя за позднимъ полученхемъ 
ходатайства. Вм*ст'Ь съ т1Ьмъ принято къ св'Ьд'бшю отношёше 
Черниговской ученой архивной комиссхи о присылк-Ь 7-го вы- 
пуска своихъ трудовъ, съ просьбой прислать въ обм'Ьнъ тру- 
ды нашего общества. 

10. Избраны въ действительные члены общества А. Г. 
Слезскинск1Й, ревизоръ Новгородскаго казначейства и П. В. 
Мятлевъ, товарищъ прокурора* Московскаго окружнаго суда, 
оба они уже работали по истор1И Новгорода. 

11. 11рвдс*датель довелъ до св'Ьд'Ьн1я собрашя, что 23 
ноября въ день праздновашя юбилея Новгородской мужской 
гимназ1И, правленхе Новгородскаго общества любителей древ- 
ности приняло участ1е въ чествоваши- гимназги и поднесло 
адресъ. 

12. Собрашемъ былъ выслушанъ докладъ М. В^ Муравьева 
,Св. Соф1я — Новгород1Ж1й пантеонъ**. 

Соглашаясь вполн* съ докладомъ, собраше постановило: 
возбудить указанное въ немъ ходатайство о возобновленш 
надписей въ Соф1Йскомъ собор* во всЬхъ т-Ьхъ м-Ьстахъ, гд* 
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будутъ точно указаны и безспорно установлены м^Ьста* погре- 
бенШ, на что есть указашя въ заслушанномъ доклад*]^. 

Въ заключеше собранхе, выразивъ свою благодарность до- 
кладчику, постановило напечатать рефератъ въ 1-мъ выпус- 
ке ^Сборника". 



ЗАМЪТНИ 

О прошломъ упраздненныхъ монастырей 

Новгородской епархш. 



Поел* 26-го февраля 1764-го года, по учреждеши мо- 
настырскихъ штатовъ, въ Новгородской епарх1и было упразд- 
нено 73 монастыря*), въ томъ числ* сл^дующхе новгородсше: 
Аркажсшй, Арсен1евъ, Влагов*щенсшй изъ Горнчарскаго конца, 
Варваринск1й, Волотовсшй, ВоскресенскШ на МячинФ изъ Горн- 
чарнаго конца, Воскресенск1й съ поля изъ Словенскаго конца, Ко ва- 
левск1й, КолмовскШ Успенсшй, КосьмодемьянскШ, Лазаревъ, Ли- 
пенскШ Никольсшй, Лисицшй Пречистыя Богородицы, Ляцшй, 
Михалицюй, Мостищсшй Никольскхй изъ Неревскаго конца, 
Никольсшй съ Острова, Пантелеймоновъ, Перынсшй, Яетро- 
павловскШ съ Синичьей Горки, Рождественсшй при убогомъ 
дом*, Спассшй НередицкШ, Шиловъ. Отъ н'Ькоторыхъ мона- 
стырей до нашего времени сохранились сл-Ьды: такъ, церкви мо- 
настырей: Влагов'Ьщенскаго, Волотовскаго Успенскаго, Ковал ев- 
скаго, Колмовскаго, Петропавловскаго обращены были въ при- 
Х0ДСК1Я и существуютъ въ настоящее время; отъ сл^дующихъ 
монастырей существуютъ до настоящаго времени церкви при- 
писныя: отъ Лазаревскаго дФвичьяго приписная къ Зв-Ьрину 
монастырю, отъ Липенскаго Никольскаго — къ Сковородскому, 
отъ Мостищскаго Николаевскаго — къ приходской Аркажской, 
отъ Спасскаго Нередицкаго — къ Благовещенской на Городищ*, 



*) А. Завьяловъ. Вопросъ о церковныхъ им^шяхъ при Императриц-Ь Екате- 
рин-Ь П. СПБ, 1900 г. 274 стр. 
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отъ Пантелеймоновскаго — къ Юрьеву, отъ Воскресенскаго на 
Мячин* — къ Петропавловской. На м'Ьст'Ь Арсенхева монастыря 
въ 70-хъ годахъ построена церковь, которая въ настоящее 
время причислена къ Никольскому собору. Отъ Варваринскаго 
Космодемьянскаго и Лисицкаго монастырей уц'Ьл'Ьли курганы^ 
м'Ьстополол^еше Аркажскаго на Мячин-Ь, Ляцкаго и Ши- 
лова монастырей въ настоящее время даже новгородцы ука- 
зываютъ ириблизительно. Отъ Шилова монастыря уц'Ьл'Ьлъ до 
нашего времени только одинъ колоколъ, хранящ1йся въ риз- 
ниц* Юрьева монастыря. Каково прошлое этихъ монастырей? 
Для насъ, новгородцевъ, особенно интересны ^историчесшя 
судьбы монастырей, которые находились въ черт* города и 
его ближайшихъ окрестностяхъ. Въ настоящее время мы оста- 
новимся на црошломъ сл-ЬдующЕхъ новгородскихъ монастырей: 
Аркажскаго на Мячин*, Космодемьянскаго, Лисицкаго, Ляц- 
каго, Рождествеяскаго что при убогомъ дом* и знаменитаго 
своими фресками Спасскаго Нередицкаго. Л'Ьтописныя изв-Ь- 
СТ1Я о нихъ очень скудны и не даютъ никакого понят1я ни 
о разм'Ьр* территор1и и строешй монастырскихъ, ни о внут- 
реннемъ и вн-Ьшнемъ благосостоян1и ихъ. Вол*е данныхъ за 
ключается въ Писцовыхъ Новгородских^ книгахъ. Въ этомъ 
отношен1и пока научно обследована только одна книга Вод- 
ской пятины въ сочинеши архимандрита, нын* епископа К10т- 
скаго, Серия: „Черты церковно-приходскаго и монастырскаго 
быта въ Писцовой Книг* Водской пятины 1500 года (въ связи 
съ общими услов1ями жизни)''. С.-Цетербургъ. 1905-го года. 
Намъ теперь известно, что Новгородская церковь до 1500-го 
года имФла въ одной только Водской пятин* 25,5^/а общаго . 
количества дворовъ, 27,28^0 общаго количества людей, 30,25®/о 
общаго количества обежъ въ пятин*. Иначе говоря — 7^ дво- 
ровъ и безъ малаго 7« обежъ въ пятин* находились въ ру- 
кахъ влад*льца — церкви ^). Въ частности Зб-ти монастырямъ 
до письма 1499 года могло принадлежать: — 2241 дворъ, 

^) Процитированное выше сочияенге епископа Сорпя, 352 стр. 
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3311 челов'Ькъ, 253972 обежъ; а это по отношешю къ общей 
цифр'Ь дворовъ, людей и обежъ въ пятин* даетъ для дво- 
ровъ 14,88>, для людей— 15,78%, для обежъ— 16, 43^о ^). 
Е']^]В&оторые изъ монастырей были весьма крупными влад'Ёль- 
цами. Такъ, Аркажскому монастырю принадлежало въ пятин'Ё 
53 дв. 63 чел. 4572 об., Благовещенскому — 44 двора, 76 че- 
лов*къ, 57 обежъ, Лисицкому — 32 двора, 49 челов'Ькъ, 44^2 
обжи, Рождество - Богородицкому „съ Микитины улицы" — 
31 дворъ, 38 челов*къ, 2972 обежъ, Спасскому Хутынскому — 
249 дворовъ, 345 человФкъ, 226 \^2 обежъ, Юрьеву — 182 двора, 
230 челов'Ькъ, 221 обжа, другимъ же монастырямъ принадле- 
жало въ пятин* по 12, 6, 472 обжи, Спасскому Нередицкому— 
10 дворовъ, 15 челов^къ, 10 обежъ. ^). Монастыри своего хо- 
зяйства аемельнаго сами не вели. Далее так1е монастыри, ко- 
торые своими стенами — видимо — граничили съ полемъ, со 
своими полосами, обработку ихъ отдавали или крестьянамъ за 
известный съ нихъ доходъ (Ворисогл*бск1й съ Загзенья), или 
жителямъ города тоже за известный доходъ (Духовской мо- 
настырь). Но и относительно монастырей, находившихся въ 
разныхъ м'Ьстахъ, кажется, тоже сл'Ьдует'ь сказать, что и о 
городскихъ монастыряхъ. О собственномъ, своими силами, зе- 
мельномъ хозяйств* монастырей н-Ьтъ и намековъ. Доходъ, 
несомн'Ьнно, платился монастырю т*мъ, что крестьянинъ 
самъ добывалъ отъ хозяйства; размеры же дохода устанавли- 
вались на известное время и у разныхъ монастырей были 
различны; и даже у одного монастыря для однихъ обежъ — 
одни, для другихъ— друпе; монастыри — кажется —принимали 
во вниманхе степень производительности земли, и сообразно съ 
этимъ определяли разм-Ьръ дохода. По этой же причин* ^сЬв- 
ш1е ново* — вовсе освобождались отъ дохода ^). Но какова была 
территорхя, занимаемая сими монастырями, каковъ былъ вибш- 



2) 1Ы(1ет 339 стр. 

») Шйет 318, 329, 338, 339 стр. 

*) 1Ы(1ет 342, 343. 
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шй видъ ихъ, каковы строешя, церковная утварь и прочее^ 
мы не знаемъ, по крайней м-Ьр* въ Писцовой ЕнигЬ Водской: 
пятины н-Ьтъ никакихъ данныхъ относительно этого, никакихъ- 
описей церковнаго имущества сихъ монастырей того времени < 
до насъ не дошло. И потому справедливо говорить епископъ- 
Серий, что единственное основан1е для суждешя о томъ, что- 
изъ себя представляли монастыри, упомянутые въ Писцовой^ 
Книг*, — это ихъ земельныя влад'ЁН1я. Разм-Ьромъбывшихъу мо- 
настыря земель определяется бол^е или мен-Ье точно его общее со- 
стояше^). Въ 1500-мъ году происходить резкая перемена въ иму- 
щественномъ стро'Ь Новгородской церкви: отъ владыки, монасты- 
рей и церквей взято въ казну 741 V2 об. (въ 14-78 'году) ш 
2778\^2 об. (въ 1499 г.^ оставлено имъ П49 об.; въ част- 
ности отъ монастырей взято 65Н об. (въ 1478 г.) и 806 об. 
(въ 1499 г.), оставлено имъ 1080V2 об. Количество церков- 
ныхъ дворовъ составляетъ лишь 6547^/0 общаго ихъ количе- 
ства въ пятин*, количество людей— 6^94^/о общаго количе- 
ства ихъ, количество обежъ— 7,44^/о общаго ихъ количества 
въ пятин-Ь.— Очевидно сразу же, что церковь лишилась не 
мен-Ье ^Д свовхъ дворовъ, людей и обежъ. И действительно 
дворовъ огь церкви взято 74,03®/о общаго количества церков- 
ныхъ дворовъ въ пятин-Ь, людей — 74,56^/©, обежъ 75,38^/о 
общаго количества церковныхъ обежъ въ пятин-Ь до паден1я 
Новгорода. Поел* 1499-го года въ Водской пятин* влад-Ьють 
землею 36 монастырей (число тоже, что и раньше было), но 
изъ нихъ только 7 новгородскихъ, а 29--друпе. Отъ 29 нов- 
городскихъ монастырей въ Водской пятин* земля совсЬмъ 
отобрана. Оставлены деревни новгородскимъ монастырямъ— 
Борисоглебскому — 172 обжи, Духовскому— 2 обжи (и тамъ, 
и зд-Ьсь — „въ задворь*'' у монастырей); но Вяжищскому — 
13972 — обежъ, Спасскому Хутынскому- 68 обежъ. Лазарев- 
скому — 257^2 обежъ (не взято отъ него ничего-, Павловско- 
му — 8 обежъ (опять не взято ничего) и Клопскому — 1 172 обежъ 

*)1Ыает 340. 
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<нв взято ничего)®). Потеря земли долл^на была чувцтвительно 
отразиться на монастыряхъ: матерхальное благосостоян1е ихъ 
должно было пошатнуться и всл-Ьдствхе разстроеннаго хо- 
зяйства мнопе монастыри должны были въ конц^ концовъ 
придти къ уничтозкетю или упразднешю. 

Песомн^нно, некоторый данныя объ имущественномъ по- 
ложен1и сихъ монастырей въ ХУ1 и ХУН в'^^кахъ мы найдемъ 
въ историко-юридическихъ актахъ, напечатанныхъ въ разныхъ 
ученыхъ издан1яхъ, а за ХУШ в-Ькъ въ д-Ьлахъ Архивовъ 
Св. Синода и Новгородской консисторхи. Хорош1й матер1алъ 
для истор1и монастырей цредставляютъ ихъ описи. Но намъ 
неизв-Ьстны описи Новгородскихъ монастырей за ХУП в'Ькъ, 
кром* описи монастыря Николая Чудотворца на Лядк*, близъ 
Рюрикова Городища, подъ Новгородомъ, 1&04г. напечатанной 
Н. К. Купр1ановымъ въ Изв-Ьстаяхъ Императорскаго Археологи- 
ческаго Общества, (т. IV, СПБ. 1863 г., стр. 424 — 442).Мыим*ли 
возможможность ознакомиться съ описями упраздненныхъ мона- 
-стырей Новгородской епарххи '). Оказалось следующее: по крат- 
кости описей нельзя судить ни о характер'^ письма, ни о древ- 
ности перечисленныхъ въ большомъ числ'Ь иконъ; дискосы, 
потиры, дароносицы, зв^здицы, ковчеги, блюдца, тарелки — 
оловянные; встр'Ёчаются зв'бздицы и лжицы м'Ёдныя, копья 
жел*зныя; потиръ и дискосъ серебряные составляютъ редкое 
исключеше; укропники и ковши — медные, чаша водосвятная — * 
м*дная, паникадила и лампады — м-Ьдпыя, кресты напрестоль- 
ные — м-Ьдные и деревянные, подсвечники — деревянные, а 
иногда жестяные, одежды священнослужителей и напрестоль- 
ный по большей части простыя: полотняный, тафтяныя, кам- 
ковыя, встречаются недоропя изъ парчи и бархата; антиминсы 
и литоны — полотняные. Отд^лъ рукописей и книгъ въ на- 
^шихъ описяхъ очень б'Ьденъ: перечисляются въ крайне огра- 



«) ТЬМеш 352, 362. 

^) Рукопись Архива Св. Синода № 2456. Описи присланы въ Св. Синодъ 
при репорт* Новгородской консистор1п отъ 26 октября 1777 года. 
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ннченном'В количесув'Ь новоисправныя и старыя печатныяг 
книги, рукописи составляютъ редкое исключенхе. Не диш- 
нимъ считаемъ отметить зд-Ьсь сл-Ьдующхй любопытный фактъ. 
Покойный профессоръ Одесскаго университета И. С, Некра- 
совъ въ своей реценз1И на книгу К. А Докучаева-Басковаг 
^Подвижники и монастыри крайняго с-Ьвера*". СПБ. 1892 г.^ 
анализируя напечатанный описи монастырей Олонецкой епар- 
Х1И XVII и ХУШ в^ковъ и приводя изъ нихъ аналогичный съ 
приведенными нами данный, говорить: „Было мн-Ьше, что въ 
монастыряхъ древней Руси накопилось страшное количество 
богатствъ, неисчерпаемое количество вещей и под-Ьлокъ изъ 
драгоц'Ьнныхъ металовъ и камней. ДМствительно, некоторые 
монастыри были выдающимися въ этомъ отношенхй, но боль- 
шинство наоборотъ • было дая^е не богато и даже б-Ьдио . . . 
Огромныя собран1я церковной деревянной утвари въ Москов- 
скомъ историческомъ музе* и въ Румянцевскомъ музе* ясна- 
подтверждаютъ высказанную нами мысль о великой б-Ьдности 
вещей и утвари въ древней Руси" (9 и 10 стр.) ®), Мы позво- 
лимъ себ* привести зд-Ьсь изъ описей упраздненныхъ Новгород- 
скихъ монастырей^) интересный и важнын для суждешя о вн-Ьш- 
немъ и внутреннемъ благосостояши ихъ и отчасти для характери- 
стики архитектурнаго стиля монастырскихъ построекъ дацныя. 
Такъ, въ описи, учиненной въ август* 1768 года 
„Новгородскаго Софхйскаго собора отъ прото1ерея Домет1Я 
беофилактова по сил* присланного Ея 1мператорскаго Ве- 
личества изъ Новгородской духовной К0НСИСТ0Р1И къ нему 
прото1ерею указа упраздненному Ляцкому монастырю ко- 
лико въ томъ Ляцкомъ монастыр* по свидетельству онаго 
протоиерея по справк* съ прелшими учиненными о церков- 



*) Отчетъ о тридцать четвертомъ присуягденш наградъ графа Уварова. СПБ. 
1892 г. 

*) По переписи 1763 г. принадложавшихъ церквамъ и монастырямъ крестьян'ь 
Новгородской епарх1й числилось 73014 душъ, въ томъ числ* за СофШскимъ со- 
боромъ и Арх1ерейскимъ домомъ 21500 душъ (Памятная книжка Новгородской гу- 
берн1п на 1858 г., 37 стр,). 
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нвмъ строеши и утвари въ 1764 году, а о мо- 
настырскомъ строеши съ прислаянаго при объяв- 
ленномъ указ* изъ реченной духовной конси- 
сторш описьми церковнаго и прочаго воякаго мо- 
настырскаго строенхя таклсе и церковной утвари", 
читаемъ следующее: „При церкви живоначаль 
ныя Троицы кельи каменные о двужилахъ 

вверху четыре кельи и двои сени с выходами 
на перила 

в теХЪ кеЛЬЯХЪ ОКОНЪ с ОКОНЧИНаМИ ПЯТНатЦаТЬ отобраны въ Сково- 
родку 

ис техъ келей около стены перила с балясами 

точеными на одиннадцати столбахъ 

дверей тринатцать на железныхъ петляхъ и з ^"^^^ ^^ла августа 8 

по указу покойнаго 
задвижками в ТОМЪ ЧИСЛ-Ь двои СТеКОЛЧаТЫе до преосвящ. Димитр1я 

митрополита велено 
половины отдать подъ гошпи- 

таль Ляцкой мона- 

во оныхъ же кельяхъ два образа 1 образъ Го-<^™рь вологоцкому 

полку въ бытность 
свода Саваофа ПИСаНЪ на ДСК'Ё 2 образъ Спаси- его постоя вытаще- 
но изъ дверей дв^ва- 

телевъ писанъ на полотнъ въ рамахъ движки изъ стекол- 

чатыхъ дверей вы- 
бито пять стеколъ. 

восемь СТуЛОВЪ столярной работы изъ коихъ три сту- 

ла розломано лека- 

одинъ столъ столярной; ДРУГОй гладкой простой р®^;^^^/^^^^^^^ 

„ ^ ны въ Сковород- 

КроваТЬ столярной работы ской монастырь. 

въ техъ келЬЯХЪ три печи ОбращаТЫе выломаны въ Сково- 

родок! й монастырь. 

ПОДЪ кровлею три окошка слуховыхъ с окончи нами 
внизу три кельи и кухня между теми кельями 
двои сени 

во оныхъ КеЛЬЯХЪ две печи одна образцовая ДРУ- У обращатой печи 

х- -л ^^^^ заслонка утеряна в 

гая кирпичная въ нихъ дверей десять на же- бытность колони- 

стовъ в сеняхъ одне 
ЛеЗНЫХЪ петляхъ двери роздоманы и 

одна петля вытаще- 
на ими же колони- 
стами печп вылома- 
ны въ Сковородку. 
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ОКОНЪ СЪ ОКОНЧИНаМИ ВОСеМЪ взять в козьмодемь- 

яяъской монастырь. 

В ОДНОЙ кельи столъ простой раб[оты 
внизу подъ церков1Ю два погреба в нихъ две- 
рей трои одне решоточные на железныхъ пет- 
ляхъ 

у техъ погребовъ два окошка с окончинами подъ|^^^^ ^®^^^ выбито 

ЦерК0В1Ю Николая чудотворца ПОГребъ в него три стекла а ниж- 

ная и совсЬмъ раз- 

трои двери на железныхъ петляхъ в томъ по- бита взяты въ Око- 
греб* железная решотка отъ дверей вородку. 

в томъ же монастыре деревянныхъ келей 
четыре 

1 при входе в монастырь на лев* в ней ЧулаНЪ 1'^^^ года августа 

18 дня деревянное 

да в сеняхъ два чулана жъ забраны досками строеше у казомъш- 

койнаго преосвя- 
ОКОНЪ с окончинами СеМЪ при нихъ затворы щеннаго димитр1я 

деревянные на железныхъ петляхъ. !!Г7?^1°а^^^1!!^^!^^ 

^ ^ отдать болнымъ ко- 

4 лонистамъизъокон- 
чинъ выбито девят- 
натцать стеколъ вы- 
везен а в Соколшичь 
монастырь. 

в бытность болшей 
воды утерялся 



ВО оной кельи образъ архидиакона Стефана 
печь кирпичная галанская з железными дверцами 



оная печь переде- 
лана стряполкою 
двоечелною воло- 
гоцкимъ 



вверху два окна слуховыхъ с окончинами в ней ^^^^^ окончинъ не 
тестеры двери на железныхъ петляхъ °Д"® лвери безъ пе- 

2 на прав* въ ней чуданъ да в сеняхъ два за- из^и^*"^^^^^'^^^* 

^ ^ «^ чуланъ выломанъ 

браНЬТ досками подрятчикомъСеме- 

номъЕожаномъ и мо- 
щеныонымъ крыль- 
цы в состьдни (со- 
колню). 

ОКОНЪ с окончинами шесть в чуланахъ два за-^зъ коихъ одного 

затвора не имъется. 

твора деревянныхъ на железныхъ петляхъ 

столъ неболшей простой работы кол^нисГ^^^^^ 
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печь кирпичная з дверцами яселезными 

тестеры двери на железныхъ петляхъ 
вверху два окна слуховыхъ з затворами 
,3, 



оная дверь розвали- 
лась и дверцы ото- 
браны 

из коихъ двои уте- 
ряны 

оныхъ затворовъ и^ 
им'Ьется 

^г^„ въ ней два чулана забраны досками, обита «ныв чуланы выло- 
маны в бытность 

ХОЛСТОМЪ И отбелена вологоцкаго гошпи- 

таля 



печь кирпичная и дверцы железныя 
оконъ с окончинами четыре 

в ней трои двери на железныхъ петляхъ 



изъ коихъ один двер- 
цы утеряны коло- 
нистами 

а нын1) 1ш1аются 
только одн* 



противъ той же кельи келья жъ неболшая во Ц^^™^^ ^^''^*^ 
ней чуланъ забранъ досками 



ля розкрывше в сыт- 
ность вологоцкихъ 
вывезены в сокол- 
шичь монастырь. 



печь кирпичная дверцы железные оконъ с окон- 2!^^^^1|'^^^^®^Зй! 
чинами четыре 



въ постой колони- 
стовъ 



в ней двои двери на железныхъ петляхъ одн* двери 

4 хл*бня въ ней чуланъ да в сеняхъ два чу-^7бб года ноября 

б дня погорела при 
лапа забраны досками колонистахъ отчего 

и до нын-Ь не по- 
печь КИриИЧНг1я ДВуЧОЛаЯ крыта вывезена в 
^ "^ •' сокол ншчь мона- 
стырь 

дверей шесть на железныхъ петляхъ в одныхъиз коихъ налицо 

троп двери 

дверяхъ замокъ нутряной 



оконъ с окончинами четыре 
два стола простой работы 



у оныхъ окончинь 
пяти стеколъ н'Ьтъ 



столы взяты воло- 
гоцкнмъ в козмо- 
демьяпской мона- 
стырь 

вверху той ХЛ'ЬбНИ ЧердаКЪ в него двери на же- онаго чердака какъ 

„ дверей такъ и окон- 

ЛеЗНЫХЪ петляхъ и в ОКОШКЪ ОКОНЧИНа чины н* имеется 

розломаны все въ 
пожаръ 



слуховое ОКОШКО в немъ окончина 



въ пожаръ вся раз 
бита 
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на углу анбаръ для хл^ба в немъ четыре за- засекр выломаны к 

^ ^ *^ *^ *^ потолокъ равобранъ- 

сека забраны досками дверь на железныхъпет-вологоцкимъ для 

стоян1я лошадям-ь 
ЛЯХЪ вывезенъ в соколню 

два слуховыхъ окна в одномъ окн'Ё окончина а 
в другомъ деревянной затворъ 

на другомъ углу поварня в ней двери на же- Д^^р*'^ разломаны » 

^'^^ и ^ г , ^ V постой колонистовъ 

ЛеЗНЫХЪ ПеТЛЯХЪ вывевенъ в соколню 

В манастыре надъ воротами голдарея деревян- » галдареи ^рик^^ 
пая в ней двои двери на железныхъ петляхъ битъ и два налнш- 

ника отодраны и 

две окончины и два затвора на железныхъ пет- одинъ затворъ из^ 

терянъ в бытность 
•*^^^^' колонистовъ выве- 

зена в соколню 

За манастыремъ деревянная баня в ней сени вывезена в соколнк> 

и ЧулаНЪ и двои полки ДОСЧаТЫе печь кирпич- у печидверецън-Ьтъ 

и четыре стекла вы- 

ная вверху у печи железные дверцы трои две- бито и отъ чулан- 
ри на железныхъ петляхъ четыре окна с окон- зытащенк^в^!^^^^^^^ 

чинами колонистовъ 

около того МанаСТЫрЯ ограда деревянная руб-изъ коей ограды вы- 
брано десять тес- 

Леная в ТараСЫ иицъ колонистами 

вывезена въ сокол- 

В ту ограды пятеры двери на железныхъ пет-'н1ичь монастырь 

ЛЯХЪ 

вышеописанное строенхе крыто все тесомъ 

За манастыремъ яблонныхъ и грушевыхъ деревъ ^^б-'^онныхъ деревъ 

дватцать а продчне 
ДВатцаТЬ девять подсохли все посох- 

ли 

деревъ березовыхъ двести дватцать два две ря- березовлго лесу сто 

сорокъ два а нрот- 
бИНЫ ч1е присохли а иные 

порублены колони- 
стами 

шлюпка старая четы ревеселная при ней руль и оная шлюпка со- 

всемъ взята игуме- 
руМПеТЫ С веслами. номъ Германомъ в 

сковоротской мона- 
стырь 
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^1769 года января 19"^" дня учинена с1я опись въ Новгород- 
скомъ Отенскомъ монастыр* по сил* присланнаго изъ Новго- 
родской духовной консисторхи прошлаго 768 года ноября 19'^'' 
дня Ея ИмпЕРАторскАго Величества Указа о имеющемся быв- 
шемъ ко оному Отенскому монастырю приписномъ Козмодемьян- 
скомъ монастыре строеши и о годности онаго также и о цер- 
ковной утвари по протчемъ имуществе о томъ значитъ подъ 
симъ въ ней сказано о монастырскихъ постройкахъ сл-Ьдующее: 

Хоромнаго строен1я настоятелсюе двои кельи вдва 
апартамента с чердакомъ при нихъ одинъ чюланъ и 
нужникъ крыты в два теса в нихъ печей две 
галанскихъ б'Ёлые в техъ печахъ дверцы жел'Ёзные 
с пялцами внизу одна двучелная, в техъ кельяхъ 
оконъ двадцать два в нихъ окончинъ болшихъ 
шеснатцать малыхъ шесть дверей шеснатцать 
оные всЬ на крюкахъ и петляхъ жел-Ьзныхъ из 
нихъ на шести по одной железной засовки ско- 
бами на седмыхъ одна наметка с пробоями: вну- 
тр-Ь техъ келей образъ воскресен1я Хрхстова пи- 
санъ краски предъ нимъ лампада медная на це- 
пяхъ жел'Ьзныхъ внизу т-Ьхъ келей кладовой под- 
валъ в немъ дверь на крюкахъ и петляхъ же- 
л'Ьзныхъ замокъ личинный с скобами. 

Воколо того монастыря ограда рублена в тарасы 
крыта тесомъ с подтесками в той ограды к по- 
луденной стороны настоятелскихъ и брацкихъ ке- 
лей пять при нихъ три нужника крыты в два 
теса в нихъ нечей галанскихъ дв* б'Ьлыхъ третья 
двучелная четвертой очагъ в нихъ четверы две- 
ри на крюкахъ и петляхъ жел'Ьзныхъ с скобами. 
При нихъ осыпной погребъ одинъ в немъ двои 
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двери на крюкахъ и петляхъ жел4зеыхъ пр1 
одн'Ьхъ с южной сторон* жел-Ьзнои с пробоями 
засовъ оной крытъ в два теса. 
По тоеже стороны два неболшихъ кладовыхъ 
анбара крыты въ два теса в нихъ двои двери 
на крюкахъ и петляхъ жел-Ьзныхъ с пробоями 
и скобами. 

В тойже ограды къ северной стороны конюшня 
<;о стоилы при ней сарай крытъ т^сомъ с под- 
тесками в тое конюшни сверха и снизу двои. 
<5творчатые двери на крюкахъ и петляхъ жел-Ьз- 
ныхъ с пробоями. 

С тоежъ стороны баня с предбаникомъ крыта т*- 
<5омъ с подтесками в ней печъ галанская при 
ней печъ галанская при ней дверцы жел'Ьзные 
•с пялцы в передбаник-Ь очагъ во оной жа бани 
четыре окончины из нихъ дв* малыхъ. 

В два подцерковья трои двери на крюкахъ и 
петляхъ жел-Ьзныхъ с пробоями и скобами пр! 
одн'Ьхъ засовка. 

Во оной монастырь с западной сторон* болш1е 
«святые вороты створчатые на крюкахъ и пет- 
ляхъ жед'Ьзныхъ съ наметкою железною с про- 
боями при нихъ прикалитокъ в немъ одн* двери 
на крюкахъ и петляхъ жел*зныхъ л;е з защелт- 
кою и скобами 

К восточной сторон* к реки малому Волховцу 
малые двери на крюкахъ и петляхъ жел*зныхъ 
-с пробоями и скобами. 

А сверхъ того во ономъ приписномъ Козмодемь- 
янскомъ манастыре никакова собственнаго иму- 
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щества; какъ церковной утвари и ризницы та- 
кожъ денегъ хл'^ба и скота неим'Ёлось ибо .оной 
Козмодемьянской монастырь под темъ Отенскимъ 
монастыремъ издревле имелся быть яко зам4сто 
монастырскаго подворья (о которомъ в прошломъ 
764: "^ году ма1я 24 числа по сил* присланного 
Государственной Еоллепи Эконом1И Указа за не- 
им'Ьн1емъ онаго Отенскаго монастыря в Нове го- 
род* монастырского подворья в положенхе по 
учиненнымъ штатамъ к своему. содержашю вме- 
сто загородного двора в*домост1ю представлено) 
в которой для ирх-бзда настоятеля в Новъ городъ 
в духовную консисторхю к указному исполнешю 
или для священнослул;ен1я в Софхйскомъ собор*, 
также и для казначея и брат1й во время в мо- 
настырь разныхъ цокупокъ оной снабд'Ьваемъ 
былъ и в немъ жительствующхе Отенскаго мо- 
настыря сторожи 1 служители присылкою какъ 
съестными такъ и питейными припасами из 
того Отенскаго монастыря и довольствовались'*. 



„Въ в-Ьдомости, учиненной отъ новгородскаго Сковороцкаго мо- 
настыря о имеющемся в приписномъ ко оному Сковороцкому 
монастырю упраздненномъ Лисицкомъ монастыр* церковной 
утвари и ризницы каменномъ и деревянномъ строен1и колико- 
чего по прежней описи состояло и нын* состоитъ*, мона- 
стырсшя постройки описаны сл-Ьдующимъ образомъ: 

Въ томъ монастыр* деревяннаго разнаго строен1Я^^^= ^^^и^1ю^б^Й 
настоятелскихъ об одномъ епартамент* (дере-ономъ монастыре 

>. священно церковно- 

вянныхъ) три кельи в нихъ три чулана и двои служителямъ завет- 
сени и пятнатцатеры двери на жел-Ьзеыхъ дет- ^^^^^^''^^^^^^^"^ 
ляхъ и крюкахъ с затворными скобами у трехъ 
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дверей замки личинные с ключами в никъ оконъ 
с оконницами десять из коихъ у дву оконъ ре- 
шетки жел-Ёзные при нихъ восемь затворовъ с 
крюками и петлями железными во оныхъ кель- 
яхъ святыхъ образовъ четыре и скоихъ спасите- 
телевъ образъ писанъ краскою по холсту в ра- 
махъ черныхъ въ т*хъ же кельяхъ одинъ столъ 
€толярной работы, дв* печи кирпичныхъ а одна 
изразцовая при нйхъ двои дверцы железные да 
одинъ очагъ же съ жел-Ьзною полосою да шкафъ 
столярной работы съ розмашными дверцами и 
оныя кельи все длиною на 8 шириною на 8 
саженяхъ ветхие. 

Брацкая келья пятистенная при ней двои сени 
и два чулана в ней дв-Ь печи кирпичные дву-- 
челные в челахъ полоса жел-Ьзная и восмеры 
двери красны хъ оконъ тожъ число с петлями и 
крюками жел'Ьзными в окнахъ оконницы сте- 
колчатые во оной кельи столъ столярной рабо- 
ты да простой шкафъ оная длиною на 4 шири 
ною на 4 саженяхъ ветхая. 

Брацкая трапеза одна и при ней дв* кельи изъ 
оныхъ одна хлебная и при нихъ одни сени во 
оныхъ пятеры двери на петляхъ и крюкахъ же- 
Л'Ьзныхъ из нихъ одни двери съ личиннымъ зам- 
комъ и ключемъ в т*хъ кельяхъ девять окон- 
ницъ при нихъ два затвора на крюкахъ и пет- 
ляхъ желФзныхъ ветхая длиною 10 шириною 
на 3 саженяхъ квасовая поварня одна в ней 
двери одни ветхая длиною на 8 ши- 
риною на 3 сазвеняхъ ветхая кухня пятистенная 
в ней трои двери на крюкахъ и петляхъ же- 
л^зныхъ ис коихъ у дву дверей скобы и засов- 
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ки жед-Ьзные въ ней печь с очагомъ кирпичная 
ветхая, длиною на 2 шириною на 3 саженяхъ 
ветхая . 

Кухня пятистенная в ней трои двери на крю- 
кахъ и петляхъ жел-Ьзныхъ ис коихъ у дву две- 
рей скобы и засовки жел'Ёзные в ней печь с 
очагомъ кирпишная ветхая длиною на 2 шири- 
ною на 3 саженяхъ ветхая 

Работнипкая изба одна в ней одинъ чуланъ вет- 
хая длиною на 3 шириною на трехъ саженяхъ 
коя вся ра:шаливше. 

Погребъ с анбаромъ пятистенной в немъ четвери 
двери на петляхъ и крюкахъ жел'Ьзныхъ ветхой 
длиною на 4 шириною на трехъ саженяхъ. 

Анбаръ хлебной в два апартамента в немъ че- 
тверы двери с крюками и петлями жел'Ёзными 
в дву дверяхъ замки личинные с ключами дли- 
ною на 6 шириною на трехъ саженяхъ 

Анбаръ одинарной с одними дверями ветхой дли- 
ною на 3 ""^ шириною на тожъ число. 

Анбаръ для поклажи сена и прочаго с одними, 
размашными дверями с петлями и крюками я^е- 
Л'Ьзными ветхой длиною на трехъ с половиною 
шириною на полуторыхъ саженяхъ. 

Около онаго монастыря ограда деревянная ру- 
блена в лапу. 

Им*юш;ееся жъ того монастыря за оградой раз- 
ное деревянное строеше а имянно ветряная мел- 
ница баиня брацкая пятистенная коровеи дворъ 
в немъ кельи конюшня и два сарая в сил'Ё 
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указа Государственной Коллег! и Эконом1и Кан- 
торы того монастыря священникомъ Савой Ива- 
новымъ разнаго зван1я людми продано по оценки. 
Въ ведомости о описан1и в приписномъ къ 
Юрьеву монастырю Спаскомъ Нередицкомъ мо- 
настыре каменного и деревянного строешя и 
протчаго показано: 



1 е Монастырь спаской Нередицкой в Новгород- 
скомъ уЁзд* в Обон-Ьжскои цятия* при рек-Ь 
Маломъ Волховце разстоян1емъ отъ Новагорода 
въ трехъ верстахъ а отъ Юрьева монастыря в 
двухъ верстахъ. в приписке к Юрьеву мона- 
стырю со^стоитъ по грамот* великого господина 
свят^йшаго 1оакима патр1арха московскаго и 
всеа Россш въ 7186"^ году и по указамъ бы- - 
ваго преосвященнаго Стефана арх1епископа Ве- 
ликоновоградского и Великолуцкого въ 1748''"^ 
году и преосвященнаго Димитрхя арх1епископа 
бываго митрополита Великоновоградскаго и Ве- 
ликолуцкого въ 1762 "^ году, а построенъ оной 
монастырь въ 6705 "* году великимъ княземъ 
Ярославомъ сыномъ Владим*ровымъ внукомъ 
Мстиславовымъ. 

2 е в томъ монастыр'Ь каменная церковь во имя на оной церкви вров- 

„ ^ . _, • ля и на глав* ча- 

Преображен1Я Господня одна в ней два престола, шуя и в придел* 
Длиною с олтаремъ и папертью на десяти ши.~^^ 
риною на пяти саженяхъ в ней пятнатцать оконъ 5. той Преображешя 

Господня церкви со- 

с окончинами стеколчатыми и решетками же-стоятъ в твердости 

и священнослуже- 
Л'ЁЗНЫМИ В церкви и в паперти двои двери одни н1е опредед'Ьннынъ 

железные, а друпе деревянные крыта тесомъ^^^^^^^^^^^^^^^^^^ 
на той церкви глава чашуйчатая. ляется. 
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На ней и на пред^Ш^ кресты жел'Ьзные с ц'Ьпми 
лсел'бзными жъ. оная кровля и на глав^ чашуя 
в-Ьсма ветхая. 

Деревянная церковь во имя Введен1Я Преовятыя ^и»« деревянная 

'^ *^ '^ церковь колокол ня 

Богородицы одна в ней преСТОЛЪ ОДИНЪ В'бТХаЯ ограда и м^льняца 

1ПЧ >А крайнею в']&тхо- 

И К ПОЧИНКИ негодная. '") ст1ю согни'пемъ н 

развалсшемъ уби- 

Колоколня деревянная осм1уголная на ней сред-Р*«^тся в Юрьев-ь 

монастырь по при- 
НИХЪ и маЛЫХЪ НЯТЬ КОЛОКОЛОВЪ веема ветхая кааашю преосвя- 

щеннахч) митроиоли- 
И К ПОЧИНКИ негодная. та Див1игр1я за не- 

годностью к почий- 

Околотогомонастыря деревянная ограда рублевая *и ^^^ употребле- 

•^ юя на дрова к топ- 

В тараСЫ З двумя воротами на ДВуХЪ СТаХЪ С0-лея1ю в церквахъ 

^, печей дабы сторон - 

рока трехъ саженяхъ в'Ётхая жъ и ни къ какому ними раввоючшо 
употреблению негодна. -,,^П> зпшлГ 

За монастыремъ деревяннаго строешя: 

мелница ветряная малая на р*жу объ одномъ 
постав* разстояя1емъ от онаго Нередицкаго мо- 
настыря в шестидесяти семи саженяхъ в'Ётхая 
и к молотью неспособная. 

А кром* объявлевнаго в томъ Нередицкомъ мо- 
настыре строешя настоятелскихъ брацкихъ ка- 
менныхъ и деревянныхъ келей и магазейныхъ - 
и загородныхъ дворовъ и садовъ и в городахъ 
какъ в Санктъ-Петербург'Ь такъ и в Москв* 
подворьевъ и имущества никакого не имеется, 
ведомости вышеописанное строен1е Нередицкаго 
монастыря священнику Герасиму Петрову с при- 

^^) Въ Росписи, сколько въ В(!лнко\1ъ Нов^город-Ь на СофШской и на Тор- 
говой сторон*]^ градскихъ и окологороднихъ монастырей, м']^сгныхъ храмовъ и при- 
д^^ловь, учиненной въ 1615 году значится: . «монастырь Нередяцкой, а въ немъ 
храмъ каменъ Преображенье Христово; въ трапез* дре;5янъ храмъ Троица, въ при- 
д'1^Л'Ь Никита Халкидонск1й> (Исгоричесме разговоры о дровностяхъ всликаго Но- 
вогорода. Москва. 1808 года 85 стр.). 
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четники Юрьева монастыря экономъ херадгаконъ 
Леонидъ здалъ и росписался. 

По сей ведомости означенное баличное строен1е 
в смотреше и охранеше Нередицкаго монастыря 
священникъ Герасимъ Петровъ принялъ и рос- 
писался 

Тогожъ монастыря пономарь Макареи Васильевъ 
въ смотреши тогожъ строен1я роспясуюсь. 

Въ „описи, 1768 году ноября ^, „ дня з'^инеяной 

в силЬ Кя 1мпЕРАТ0РСКАГ0 Величества из Новгородской духов- 
ной К0НСИСТ0Р1И с произнесениемъ полученного из СвятМщаго 
Правительствующаго Сгнода по предложешю д'Ёйствительнаго 
статского советника и синодальнаго оберъ-прокурора господина 
Милисс1ино 'присланного в Новгородской Духовъ монастырь 
указа бывшему в приписке ко оному Духову Новгородской 
епарх1и упразненному Благовещенскому монастырю со освид*- 
тельствованхемъ до упразнентя прежнею описью, церковной 
утвари, церковному и протчему всякому строенхю с показашемъ 
к какому употреблению строея1е впредь годно ли и зачем?^ це 
годно, такожъ и противъ прежней описи у былого *", значится 
ниже следующее: 

„В томъ монастыре деревяянаго строения: 

две кельи в одной связ1и, первая настоятелская 
с сенми внутри подмазана известью в кельи 
чуланъ и печь кирпичная галанская, при той 
кельи кухня въ в ней печь кирпичная крыто 
оное все тесомъ 1 впредь оное строение к жи- 
тельству годно; вторая брацкая с сенмижъ в 
ней чуланъ и печь кирпичная, крыта та келья 
тесомъ веема ветхая и разваливще и ни «^ъ 
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ка(ко)му употребаен1Ю кроме только на дрова 
СЕе годна. 

Келья особливо состоящая брацкая с сенми в ^^^^ ^?^^^ "^ у"' 
тои кельи печь кирпичная и два чулана да в ря въ 7бб году быв- 

шииъ в тошь поен- 

-сеняхъ дважъ чулана крыта оная тесомъ и ве-стыр* священни- 
юма ветхая и розваливше и впредь ни къ ка- ^-^^^^^^^^^^^^ 

кому уП0ТреблеН1Ю кроме ДРОВЪ негодна. срублена на дрока 

•^ "^ г г^г Г-. незнаемо почему. 

Надъ погреешь ая#аръ крБггь тесомъ 1 впредь 
юно^ состоять годенъ. 

Вокругъ того монастыря ограда деревянная руб- 
лена В тарасы в той ограды в манастырь вход- 
ные ворота с прикалиткомъ подле техъ воротъ 
в оград'Ё сараи и конюшня все оное строеше кры- 
т^о тесомъ состоитъ въ твердости". 

Въ ведомости, , учиненной отъ Новгородскаго Антон1ееа мо- 
настыря Римлянина о им'Ёющемся в приписномъ ко оному 
Антон1еву монастырю Рожественскомъ монастыре что при убо- 
гомъ дом*, каменномъ и деревянномъ строеши, церковной 
утвари и ризницы, колико чего по прежней описи состояло 
и нын* состоитъ, и что поел* прежней описи отъ доброхот- 
ныхъ дателей дано,* написано: 

^По прежней описи состояло и нын'Ь состоитъ в наличш: 
церковь каменная одна въ ней престолъ одинъ, 
у оной церкви паперть деревянная, надъ па- 
пертью колоколня, на ней колоколовъ малыхъ 
четыри, крыша на церкви, паперти и колокол- 
ни тесовая в'Ьтхая. 

Келья деревянная о ДВуХЪ ПОКОЯХЪ с сенями В-Ьт- ^«ая келья съ се- 

хая длиною на три шириною на дв'ё сажени ономъ монастыр*]^ 
крыша на ней тесовая в*тхая. четнико^^^^^ 

быть годна ' 
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Ограды около того монастыря деревянной з двухъ ^^^^ ^''Р*^^ коохра- 

ненио того монасты- 

сторонъ самой ветхой развалившейся на семи- ря и кладбища хотл 

быть и годна. точ1к> 
десяти пяти СажеНЯХЪ а З двухъ сторонъ ничего за неим'Ьшемъ на то 

неим*ется«. вой"Гммы"'2;к" 

Въ описи, учиненной 1юня 1768 года ^Новгород- нын-ьтанъ и впредь 

за крайнею Влтхо* 

скаго Соф1Йскаго собора отъ протохерея До-стш одна быть но 
мет1я веофидактова по сил'Ь присланнаго Ея 
Императорскаго Величества изъ Новгород- 
ской духовной консисторш к нему прот1ерею 
Указа упраздненному бывому приписному Клоп- 
скому монастырю Аркажскому монастырю ко- 
лико въ томъ Аркажскомъ монастыре по сви- 
детельству онаго протохерея по справк* с преж- 
ними о церковномъ строенш и утвари в 764 году 
а о монастырскомъ строев1и с присланною при 
объявленномъ указ'Ь из реченной духовной кон- 
СИСТ0Р1И описьми церковнаго и протчаго всякаго 
монастырскаго строешя такъ же и церковной 
утвари нын* на лицо оказалось и в содерншн1и 
того монастыря священно и церковнослул^ителей 
состоитъ*', о монастырскихъ строен1яхъ читаемъ 
следующее: „ Въ томъ монастыр-Ь церковь камен- 
ная одна во имя Успен1я Пресвятыя Богородицы 
в ней престолъ длиною? . . . шириною 3 са- 
женей и с папертью на паперти колоколня ка- 
менная жъ оная церковь и паперть такожъ и 
коооколня крыты тесомъ на тое колоколни ко- 
локоловъ болшихъ и малыхъ шесть, на церкви 
и колоколни кресты железные, въ тое церкви 
оконъ 3 железными решоткамй 3 да без 
решотокъ 8 из нихъ три затворы дере- 
вянные обиты полицамъ жел^знымъ в нихъ окон- 
чинъ , 1 1 „ ветх1е .... В томъ монастыре на- 
стоятелскихъ деревянныхъ об одномъ апартаменте 
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Ъ кельи въ томъ числ* в одной кухня и между 
ими двои сени при техъ кельяхъ и сеняхъ два 
чулана при нихъ вооемъ дверей и 8 окоеъ бол- 
шихъ с окончинами оные кельи длиною 11 са- 
женъ 7» шириною 3 сажени крыты тесомъ. 
Подле оныхъ келей братцкая келья, одна с пе- 
рерубомъ объ одномъ апартаменте при ней одне 
юени въ техъ сеняхъ 4 чулана да в кельи чу- 
ланъ при нихъ 8 дверей оконъ 6 въ томъ чи- 
•сл* одно болшое с оконницею. 

Юная келья и сенямъ длиною 4 шириною 3 са- 
жени ^/2 крыты тесомъ на монастыре хл'ббной 
анбаръ одинъ с одними дверми длиною и ши- 
риною по две сажени 72 крытъ тесомъ. 

За братцкимъ кельямъ погребъ одинъ на немъ 
анбаръ деревянной с одними дверми длиною Ъ^/а 
шириною 2 сажени крытъ тесомъ • 

За онымъ ногребомъ анбаръ гд* кладется про 
ионастырской обиходъ солома длиною 8 шири- 
ною 3 сажени крытъ соломой. 

По другую сторону въ ^зжихъ воротахъ в ого- 
роде баиня с перетбанникомъ при нихъ двои 
двери одно окно болшое с околницею длиною 3 
шириною 2 сажени крыта тесомъ. возле святыхъ 
воротъ келья с одными дверми длиною 3 шири- 
ною 3 сажени крыта соломою. 

Хл-Ьвъ коровеи длиною и шириною по две са- 
жени крытъ соломой. 

У техъ же святыхъ воротъ конюшня с переру- 
бами тремя гд* наверху гено кладутъ длиною 
1 1 шириною 3 сажени вверху двери створистые 
■болшхе въ ысподе одне малые крыта соломою. 
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Святые ворота болш^е створистые от техъ воротъ 
около монастыря ограда забрана в столбы стоя- 
ч1е бревнамъ 211 саженъ до авбара и заднихъ 
воротъ а задн1е ворота створистые болш1е жъ 
от техъ воротъ около саду огорожено частоко- 
ломъ стоячимъ 63 сажени. 

За настоятелскимъ кельямъ садъ съ яблонными 
и вишенными деревьями. 

За церков1ю садъ съ яблонными и вишенными 
деревьями 

За монастыремъ овинъ и з гумномъ при кото- ^'^^^ ^у**"^ ^^ '^^'^ 

^ ^ г ^^ду первой части в 

РОМЪ И ПелуШНЯ З дереВЯНЫМЪ ЗаборОМЪ длиною казначейское правь 

Л6Н16 все и с 116" 

1 1 шириною 3 сажени крыты соломою ветхо лушнею взято каз- 

начеемъПоскочини- 

да въ Нове городе на СофШской стороне въ Лу-н"^*'^- 
1СИНСК0Й улицы место подворениое по улицы с 
наличности 8*/2 саженъ а в. длину 23 сажени. 

Свои зам-Ьтки о Новгородскихъ монастыряхъ;и монастыр- 
скихъ описяхъ мы закончимъ авторитетными словами вышеупомя* 
нутаго профессора: ^ было бы желательно, чтобы вс* древшя мо- 
настырск1я описи вс*хъ монастырей были изданы, потому что 
он* составляютъ драгоц'Ьнн'Ьйшхй матер1алъ для истор1И на^- 
шего быта*. ^^). 

Л. И. Никольскгй. 



1^) Отчетъ о тридцать четвертожь нрисуждвн1и наградъ графа Уварова, 1 1 стр^ 



(къ доклпду М. в. Муравьева) 




В&т)*шсбанпые прямоугольники обовначаютъ м^Ьста, гд^Ь похоютса 

открыто св. мощи. 
Цмфры на ст'Ьиахъ укааываютъ на вд'Ьланныя въ сгЬны доски. 

Цыфры вдоль ст'1^нъ'- м1&ста в'&роятваго погребен1я (нуисрацхя 

110 докладу). 
^ Доска о реставрацш 1839 года 



Чертилъ С. О. ведороеъь 
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Св. С О ф 1 Я. 

(Новгородск1й паптеодъ). 

Главная святыня господина Великаго Новгорода, во всЬ 
времена его быт1я, былъ храмъ св. Соф1и иремудрости Божхей. 

Первоначально онъ былъ сооруженъ дубовымъ о 13 вер- 
хахъ на Пискупл* улиц* надъ Волховомъ первымъ Новгород» 
скимъ епископомъ 1оакимомъ Корсуняниномъ въ 989 году, 
но въ 1045 сгор*лъ, и новый соборный храмъ, но уже ка- 
менный, въ томъ же году, заложенъ на томъ м^Ьст* гд* онъ 
стоитъ и новый*. 

Тамъ-же гд* стояла тринадцативерхая дубовая Соф1я въ 
1167 г. уроженецъ села Сытина (цын* Крестецкаго уЬзда) 
Садко ^богатый гость* построилъ церковь Бориса и Гл'Ьба. 
Событие это не только упоминается въ л'Ьтописяхъ, ^) но 
дошло до насъ и въ поэтическомЬ былинномъ пересказ*: 

«А и шедъ, Садко Бож1Й храмъ соорудиль 

«А и во имя Софш Премудрыя: 

«Кресты, маковицы золотомъ золотилъ 

«Онъ м*стны иконы иэукрашивалъ, 

»Изукрашивалъ иконы, чистымъ жемчугомъ усадилъ 

«Царск1я двери вызолачивалъ.^) 

Народный эпосъ значительно пв1украсилъ реальное со- 
6ыт1е, и по былин* — Садко сооружаетъ не одинъ храмъ, а 
ц*лыхъ три. 

Заложенная въ 1045 г. Новгородскимъ князэмъ Блади- 
м1ромъ Ярославичемъ и епископомъ Лукою Жидятою, камен- 
ная Соф1я строилась 7 л*тъ, ее росписывали мастера изъ 
Царьграда и за свое 850 л*тнее существоваше она чудесно 
изб*гла разруп1ен1я, хотя, въ м*ст* съ Новгородомъ, пере- 
живала пожары, мятежи и разорен1я. 



^) Новгор. летопись I, П (полн. собр, л-Ьтоп. т. Ш). 

') яСадко богатый гость" въ сборник* Кирши Данилова сгр, 219, 22д. 
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Не касаясь дальнейшей истор1И св. Соф1И приведу я 
зд-Ьсь несколько л'Ьтописныхъ изв-Ьстхй о томъ особомъ зна- 
чеши которое новгородцы нридавали св. Соф1и, олицетворяя 
въ ней всю землю новгородскую. 

Такъ, подъ 1215 г. л-Ьтописедъ влагаетъ въ уста Мсти- 
слава Удалаго изр*чен1е столь часто повторяемое новгородца- 
ми, и бывшее, кажется, ихъ боевымъ кличемъ „къде св. Со- 
ф1я ту Новгородъ*. ^) 

Въ 1269 г. Новгородск1й посоль Лазарь Моисеевичъ, бу- 
дучи посланъ въ Русу къ вел. кн. Суздальскому Ярославу 
Ярославичу (брату Невскаго), котораго Новгородское в-Ьче 
судило и изгнало, говоритъ ему: „у насъ кцязя н'Ьтуть, но 
Вогъ и цравда и св. Соф1Я, а тебя не хочемъ" *) 

Еще характернее сказанное новгородцами въ 1397 г. на 
в-Ьч-б, своему послу къ Московскому вел. кн. Василью Дми- 
трхевичу арх1епископу 1оанну, известившему ихъ о неудач*6 
своего посольства: „благослови господине отче^владыко, гово- 
рили новгородцы, поискати св. Софхи пригородовъ и волостей: 
либо возвратимъ свою отчину къ св. Соф1И и В. Новгороду, 
либо сложимъ головы за св. Софш и за господина своего 
Великаго Новгорода*"; ^) тутъ уже полное отожжествлен1е св. 
Соф1и съ Новгородскою землею. 

Господинъ Велик1Й Новгородъ былъ городскою республи- 
кою, причемъ, республи^сой въ которой господствовала аристо- 
крат1я, а во глав-Ь высшаго ея учрежденхя — „совета господъ* 
стоялъ Новгородск1й владыка, избранникъ в-Ьча и на- 
стоятель св. Соф1и. — Этотъ теократичесшй отт'Ьнокъ и былъ 
одной изъ причинъ особой чтимости св. Соф1И. 

Теперь перейду къ перечислешю т-Ьхъ лицъ, которые 
удостоились погребен1я въ св. Соф1И и изъ этого длиннаго 
перечня вы увидите, что вовсе не преувеличен1е назвать св. 
Соф1ю — пантеономъ Великаго Новгорода. 

*) Полы. собр. .тЬт. т. Ш. 1Т, V. 
*) I новгор. -тЬт. 

*) 1В. 
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1. Первымъ удостоеннымъ погребен1я въ св. Софш въ 
1052 г. былъ ея строитель -^НовгородскШ князь святой Вла* 
Д||М1ръ Ярославичъ, второй сынъ Ярослава Мудраго, р. 1019 г. 
и-|-4 октг 1052 г. Съ 1035 г. онъ былъ новгородскимъ кня'- 
зсмъ, въ 1042 г. воевалъ съ новгородцами Емь, а въ 1043 
ходилъ походомъ на Грещю. — Непосредственное знакомство 
съ ВнзантШскимъ мзромъ, вынесенное Владнмзромъ Ярославн- 
чемъ изъ этого похода, а такя^е и то обстоятельсто, что пред- 
ки наши приняли христ1авство отъ Визанйи, вероятно были 
причинами, что храмъ св. Соф1и построеиъ по образпу визан- 
Т1йскихъ и росписывался цареградсЕИМИ мастерами. Мощи 
Владимира Ярославича почиваютъ въ придал* его имени, •) 
куда перенесены въ 1654 г., первоначально же онъ былъ 
ногребенъ въ Корсунской паперти. 

Зд-Ьсь сл'Ьдуетъ упомянуть, чтЪ паперти въ Св. Соф1и, 
очевидно, какъ въ греческихъ церквахъ, предназначались для 
погребешя епископовъ и знатных* людей '). 

2. Изъ ран-Ье скончавшихся, въ Св. Софхи погребены епи- 
скопъ Тоакимъ Борсунянинъ и княгиня Ирина-Анна. 

Блаженный епископъ 1оакимъ Корсуняиинъ былъ первымъ 
новгородскимт владыкою; при немъвъХв*к'Ь крестился. Нов- 
городъ. Ему приписываютъ такъ называемую Хоакимовскую 
д'Ьтопись ^). Скончался онъ въ 1030 г., но только въ 1699 г. 
мощи его перенесены ^на золотую паперть** (т. е, Мартир1ев" 
скую) изъ „Каменной палатки*' и погребены рядомъ съ епи- 
скопомъ Лукою ^). Противъ м*ста его погребения на сгЬн*. 
еще недавно, была надпись: „Хракимъ*', 



«) 11. собр. л*т. Т. I, II, Ш, V и УИ. 

') В. в. Сусловъ. „Матерьялн къ 11стор1и древней Новгородско-псковской 
архитектуры", стр. 5. 

®) Татищевъ. Рус. Ист. т. I гл. 4 стр. 38. 

*) п. с. л. Ш: А. И. Муравьевъ. „Путешеств1е по св. м-Ьстаиъ русскимъ", т. 
1 стр. 917 говорить, что еиископы 1оакимъ и Лука положены „со входа недалеко 
отъ мощей св. Владим1ра**. Гр. М. Толстой. «Святыни и древности Великаго Новго- 
рода», на стр. В5 говорить, что цр. Вогоотецъ, гд* покоится блаженный 1оакимъ 
была обращена въ палатку. 
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Ъ. Неязв'Ёетно когда вогребена въ св. Софгв мать Вла. 
дя1г1ра Яроолавича, жева Ярослава Мудраго, княгввя Ирина, 
в% постриг'Ё Анна^ упершая 10 февраля Ю&О г. Ова бшда 
дочь шведскаго короля Олава, п0 имеии Индигерда. Первою» 
пвгЪ княгинь рубсвихъ приняла она пострвжев1е ^^). Перваиа^ 
лальво ояа была положева въ Кореувской паверхи, съ 1654 
года ея мощи покоятся въ Владии1рекомъ прид'Ьл^. 

4. Въ паперти, во неизв'Ёство какой и когда (в'броятно 
въ 1052 году), погребена ,и княгиня его", т. е. жена Вла- 
днм1ра Ярославича— княгиня Александра-Гита, дочь Гаральда 
II короля Англш. Архишандритъ Макар1й *^) ссылае^гся ваиз- 
в'бстный ему рукописный сборнивъ въ которомъ сказано: 
^да за СТЕНОЮ въ прид'Ёл'Ь св. архидиакона Стефана лежитъ 
великая княгиня его Александра''; церковь архнд1акона Стефа- 
на находилась у северной 'ст^ны собора. 

5. Въ 1558 г. иогребенъ быдъ въ св. Софш второй епископъ 
новгородсшй блаясенный Лука Жидята, коренной но^вгородецъ, ^^) 
избранвый на новгородскую Каеедру Ярославомъ Мудрымъ 
въ 1035 г., одновременно съ прх'йздомъ на княжен1е Влади- 
М1ра Ярославича; скончалея онъ 15 окт. 1059 г. на р, Ко- 
пыеЪу на пути изъ Бхева, куда былъ вызванъ на судъ по 
клевет^^ своего слуги Дудика. Епископъ Лука былъ авторъ 
изв^§стнаго поучен1я, имъ заложена и освящена св. Соф1я^ 
гд% овъ и погребенъ въ Мартир1евской паперти, близь м:&ста 
гд'Ь въ ст-Ьн* вд'Ёлаиа доска о реставрагри 1839 г. ^^). Про- 
тивъ этаго м'Ёста до посл'Ёдней реставращи на ст^н'Ь было 
написано „Лука*. ^*) Архим. Макар1й онред*ляетъ м4сто его 



^®) п. с. л. Ш. Гр. М. Толстой «Св, и древн. В, Новгорода»^ стр. 22. 

'9 «Археологическое описание церковныхъ древностей въ Новгород*», т. I 
стр. 75. 

!•) П. И. Тихомировъ «Каеедра новгородскмхъ святителей» т. 1 стр. 19. 

^') Руфъ Игнатьовъ «Древн1е напаяятники ковгородскаго Д'Ьтинца», Новгор. 
Губ. Ведомости за 1850 г. 

^*) Красняясюй «Кратшя св'Ьд']^н1я о св. угодникажъ и чудотворвыжъ имл" 
нахъ г. Новгорода». Рига 1895 г. стр. 10. Въ . этой брошюре вевД'Ь уваааны на- 
ст'Ьнныя надписи о погреб?нныхъ. 



-1 
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погребен1я словами: ^при вход% въ ризницу'' ^^). Первоначаль- 
но же онъ былъ погребенъ за олтаремъ теперешняго 1оаки- 
мовскаго прид'Ёла а нощи его обретены при реставращи при- 
д^Ьла, когда была обнаружена гробница состоящая изъ 6 ка- 
меиныхъ плитъ съ иэображен1еиъ креста на крышк1Ь. ^^) Вь 
рукоиисномъ жит1и св. Никиты говорится: „я аб1е вид^ но-^ 

щи святительски, свидетельству ющу амофору по намято* 

ван1ямъ обр^тоша, яко ту погребенъ есть епяскопъ Лука*. ^^). 

6. По предположенш прот. П. И. Тихомирова, въ св. 
Софш погребены преемники Лу1^и Жидяты — Стефанъ, ведоръ 
и Германъ. Въ своемъ капитальномъ труд1; ^Кафедра новго* 
родскихъ святителей* онъ пишетъ: „гробницы цхъ въ числ*!- 
неизв']^стныхъ. А такихъ неизв'Ьстныхъ гробницъ и въ осо- 
бенности противъ правого соборнаго клироса находилось н-Ьс- 
колько, когда при посл^днемъ исправленш собрра въ 1830 — 
33 гл\ разбирали плиты и сводъ*. ^^) Относительно м-Ьста 
погребешя епископа ведора держится того же мн*н1я и архим. 
Макар1й. ^^) 

ТретШ епископъ Стефан ь правилъ паствою съ 1060 по^ 
1068 г., но въ л-Ьтописяхъ упоминается только о его возве- 
дете и кончин'Ь, посл'Ёдняя была очень печальна— во время 
по'Ьздки въ К1евъ онъ былъ удавлень своими слугами* '^®) 
Л'Ётописецъ при этомъ не высказываетъ сожал']^н]я и не упо- 
минаетъ о казни уб1йцъ^ а о тяжкомъ наказан1и Дудика, не 
убШцы, а только клеветника епископа Луки— упоминаетъ. 
Очевидно еп. Стефанъ не пользовался симпат1ями щ умерш1й 
вдали отъ Новгорода, наврядъ-ли удостоился погребенхя въ 
св. Софш. — Святительство Стефана было несчатно — при немъ, 

**) т. I стр. 72. Ризница прежде находилась на томъ м^ст* гд* нын* нахо- 
дится Владим1рск1й прид-Ьдъ, входъ въ нее былъ И8Ъ Мартир1евской иаперти, по, 
среди сТ'Ьны ихъ раад'Ьляющей. 

**) гр, М. Толстой «святыни и древности В. Новгородъ» стр. 35. 

1^) Тихомировъ „Каеедра новгор. святителей" т. I стр. 2Ь, 

1') 1в. т. I стр. 32. 

!•) „Археодогич. оци<1аше др. др. въ Новгород-Ь" т. 1 стр. 76. 

*^) п. собр. л-Ьт. т. I. 
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въ 1087 г., ^чарод'Ьй*^ Всеславъ Врячислайичъ Полоцкгй вы- 
жегь часть Новгорода и ограбилъ св. Соф1Ю, увезя церковную 
утварь, паникадилы и колокола. ^^) 

7. О четвертомъ епископ* Новгородскомъ (1069—1078) 
беодорЪ тоже мало сохранилось изв'6ст1й. При немъ пропо- 
ведь одног^о волхва вызвала вспышку язычества. Епископъ 
вышелъ съ крестомъ къ мятущейся черни, но только наход- 
чивость кн. Гл*ба Святославича образумила ее. Погибъ 0ео- 
доръ тоже несчастно; въ рукописи конца XV в'Ька озаглавлен- 
ной ^Новгородскыа епископы** о немъ сказано — *а ведора 
владыку свой песъ уяде и съ того умре и б* епископомъ 

8. О пятомъ епископ* св. Герман'Ь въ л-Ьтописяхъ ничего 
ве говк>рится; по местному предашю, въ 1092 г, имъ осно- 
ванъ женск1й монастырь на Синичьей гор*. По одному пред- 
йоложен1ю онъ погрёбенъ въ К1ев'6, гд* умеръ, но онъ не 
значится ни въ Ехевскомъ потерик*, ни въ списк* святыхъ, 
почивающихъ въ Е1евскихъ пещерахъ, а въ ;,Историческомъ 
ч^ловар* о святыхъ православной церкви*^ м*сто его погребе- 
шя указано въ Мартирхевской паперти. ^^) 

9. Въ 1096 г. въ св. Соф1И „на лФвой сторон** *^) по- 
грёбенъ кн. Изяславъ, сынъ Мономаха, во время своего ве- 
ликаго княжен1я въ Кхев* считавш1йся и княземъ Новго- 
родскимъ, убитый въ 1095 г. въ битв* съ Олегомъ Черни- 
говскимъ; т*ло его перевезена въ Новгородъ и погребено въ 
юобор*, повел*н1емъ его брата Новгородскаго князя Мстислава 
Владим1ровича, точно м*сто его погребетя неизв*стно. ^^) 
Мстиславъ Владимтровичъ былъ впосл*дств1И велик имъ кня- 



*^) ПОЛИ. собр. л-Ьт, т. I. 

") „Каеедра ног, свят." т. I. стр. 337. Случай съ волхйомъ восп'Ьтъ Н. Язы- 
ковымъ въ стихотвореши „Кудесникъ". 

") 1в. т. I стр. 34 п1им'Ьчате 6. 

^*) п. собр. л*т. т. I, П. УП. 

") прот. А. И, Конкординъ <Описаше Новгород. Каеедр. СофШскаго собора> 
стр. 80. 
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зеыъ подъ имененъ Мстислава I Вели&аго, внукъ его Мстиг 
славъ Храбрый, иравнуБъ Мстиславъ Удалой и лраправнук'ь 
Александръ Невсшй; такимъ образомъ, погребенный въ св. 
Соф1И кн. Изясл&въ Владимхровичъ приходился двоюродными 
д-Ёдомъ Мстислава Храбраго и принадлежалъ къ любимому^ 
новгородцами кол'&ну мономаховичей. 

10. Въ 1108 г. между Рождестввнскимъ и Хоакимовскимъ. 
прид'Ёлами погребенъ святой епископъ Никита. Этотъ смиреН'^ 
ный молитвенникъ и прозорливецъ И згктъ правилъ новго*- 
родсвою наствою. При немъ въ Новгородъ прибылъ св. Анто- 
нШ Рдмлянинъ. До сихъ поръ сохранился на владычнемъ дво- 
Р'Ь Еаменный корпусъ имъ достроенный, а посл'Ь.его кончинЫ;, 
„на весну начяша пьсати святую СофЕЮ, стяжяниемъ святаго* 
владыкы, по его зав'бщашю''. ^®) Преставился онъ восемсотъ 
л*тъ тому нааадъ 31 Яяв., мощи его чудесно обретены не- 
тл-Ьнными 30 Апреля 1558 г., въ самую трудную для Нов- 
города годину, и почиваютъ открыто. Сащя одежда на свя- 
тител* не только не истлела, находясь 450 л*тъ подъ землею^ 
но и могла служить для свяд^еннод^йств1я его цреемниковъ^ 
Одинъ современникъ этаго события писалъ, что этимъ „про- 
славлешемъ святителя посрамлена безбожная ересь Баш- 
кина*. ^^) 

11. Преемникомъ св. Никиты былъ 1оаинъ Полинъ илв 
Попыяинъ (1110 — ИЗО), не смотря на его продолжительное 
святительство о немъ сохранилось весьма мало св'Ьд'Ьн1й: въ 
жит1и СБ, Нифонта, ^^) его преемника, онъ названъ блажеч- 
нымъ, но въ рукописи XV в-Ька. на которую я ул«е ссылался 
ран-Ье, о немъ сказано: ^Иванъ, попъ Янъ, сЬде 20 л-Ьтъ и 
отвержеся арххепископьи, сего же не поминаютъ въ молит- 
вахъ". ^^) Въ ЖИТ1И же кн. Всеволода-Гавр1ила (дяди Мсти- 



**) п. с. л. т. Ш стр. 3. По синод, списку 1 Новгор. л^топяся онъ+30 Января. 
2^) Тихомировъ т. I стр. 42. 

") К1евск1й патерокъ. Въ I Новгор. л*т. онъ называется арх1011ископдмъ. 
^•) «Каеедра Новгор. святит.» т. I стр. 337. ' 
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слава Храбраго) говорится, что въ это неспокойвое время 
(1130г.)Новгородъ ^отринулъ своего архипастыря 1оанна*. *^) 
Во время его святительства въ 1118 г. чудесно приплБГла въ 
Новгородъ икона св. Николая Чудотворца и ввздвигнутъ въ па- 
мять этаго событ1Я Николо-дворищенсшй соборъ; въ 1119 г. 
основанъ Юрьевъ монастырь, а въ 1127 г. церковь Хоанна 
Крестителя „на Петрятин* дворищ^Ь^; въ томъ же году, отъ 
необыкновеннаго розлива Волхова и раннихъ ваморозковъ, Нов- 
городъ постигъ необычайный голодъ. 

О томъ что гробница Хоанна Попина подъ сводами св. 
Соф1и мы им*емъ только предположеше прот. Тихомврма, ^^) 
ибо и время его кончины даже не изв^^тио. Я же полагаю 
весьма сомнительнымъ чтобы архипастырь котораго .отринулъ 
Новгородъ* и котораго »не поминаютъ въ молитвахъ*" былъ 
удостоенъ высокой чести почивать съ молитвенниками и за- 
ступниками Великаго Новгорода. 

13. Въ 1163 г. въ Мартир1евской паперти ^'^), называв^ 
шейея тогда притворомъ св. Соф1и ^^), погребенъ блаженный 
епископъ Аркад|й, скончавшШся 19 сентября 1163 г. ^*). Это 
^ылъ первый епископъ, избранный на в^че (въ 1156 г.). Это 
&8бран1е было однимъ изъ трехъ этаповъ завоеван1я Новгород* 
цами своей вольности. Владыка Аркадхй около года правилъ 
паствою безъ хиротон1и: при немъ Новгородъ испыталъ въ 
1158 г. страшное моровое пов'Ьтрхе, а въ 1161 — голодъ; при 
йвмъ же началась борьба Великаго Новгорода съ Суздалешъ. 
Имъ былъ основанъ Аркажсшй, нын'Ё упраздненный^ мена- 



•*) филаретъ ЧерйиговскШ «Русск1е святые > цодъ 27 Ноября, а въ I новг 
лФт. скавана: «отвержеся аркепископъ 1оаннъ Новгорода, с1Ьде лфтъ 20 >. 

»1) т. I стр. 48. 

•2) А. И, Конкординъ ошибочно полагаетъ, что онъ погребенъ въ Корсунской 
паперти, А. Н. Муравьевъ. <Путешеств1е поев. м-Ьст. руо т. I стр. 323 говорить? 
что онъ погребенъ ш[одд1^ Мартирхя. 

") Макар1й т. I стр, 72. 

'*> ц. с. д. т. Д1, а до т, V он?» погр^енъ въ 1166 году В* I Цоврор. л-Ьт. 
подъ 1163 <положиша и съ честью неяркою въ дритвор"]^ св. Соф)и». 
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стырь. Противъ мйста его погребея1Я на ст'Ьн'ё была сд'Ьмва 
надпись: ^АркадШ*". 

13. 20 Апреля 1178 г. умеръ новгородсшй кия»ь Мсти- 
олавъ Ростиславичъ, внукъ великаго князя Г|юрг1я, ,и поло*- 
жиша н въ св. Соф1В[ въ притвор'6^ '^). Въ 1160 г. новго- 
родцы выгнали князя Ростислава Святославича и просили 
Андрея Воголюбскаго прислать нмъ въ князья сына*- „Андрей 
же князь на?а даяти нмъ Мстислава б^та своего, они же 
его не восхот']^ша и посла къ нииъ сыновця своего Мстислава 
Ростиславяча*. Въ 1177 г. Ростовцы позвали его на свой 
€толъ, Мстиславъ пошелъ на дядю своего Всеволода, но оо- 
терп'Ьлъ поражение подъ Яипицей, и „б-ЬжаНовугороду*. Овъ 
былъ троюроднымъ братомъ соименному ему Мстиславу Хра- 
брому; въ 1176 г. онъ женисля на дочери новгородсааго по- 
садника Якуна II Мирославича ^^). 

13. Въ 1180 г. 14 1юня умеръ святой благоверный князь 
новгородск1й Мстиславъ Ростиславичъ Храбрый ,и полоши*- 
ша и въ святой Соф1и у святыя Богородицы* "'^^). Съ яовго- 
родцами онъ повоевалъ землю Чудскую и подчинилъ ее Нов- 
городу. Его храбрость, првзр'Ьн1е къ смерти, набожность и 
щедрость располагали къ нему духовныхъ и М1рянъ **). О немъ 
сохранилась св'&тлая и невозмутимая память. Онъ првчисдвиъ 
къ лику святыкъ и мощи его покоятся въ южной части Ро^* 
ждёственокаго нрид'бла. О немъ плакала вея земля Руоекаи^ 
^вси не могутъ забыть приголубленш еро^, а новгородцы при- 
читая на его по]^оронахъ говорили: ,^зач'Ьмъ не умерли мы еъ 
тобою, княже славный, уже не можемъ, господине ^ха'Ги съ 
тобою, на иную землю пог^цыхъ... ужв-бо солнце наше зайде 



1170 году. 

^) Калайдовичъ. <Онытъ о пос«АЦИ«а1^ъ 1()9Э1'0Р9Д[РК111^ъ», етр, 80. 

^') Новг. 1 л-Ьтопись. Въ Ш Новг. л^тоитц п<№|>абец|е о^етт^ь Мртрвлавовъ 
см^шив«етеа. 

**) Восто|«*ровг- «С*лерао-игср«»я н^родоцр^иотэ»», т. I стр. 73. 
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намъ* ^^). Умеръ онъ въ самой св. Соф1и, дрослушавъ об*дню 
и причастившись св. тайнъ. 

15. Въ 1186 г. въ притвор* СофШскаго собора посребенъ 
св. 1оаннъ II (Ил1я) ^^), первый арх^епискоаъ но»городск1й^ 
знаменитый въистор1И Новгорода. „Память о немъ т-Ьсно свя- 
зана съ эпохою славы Новгорода, съ чудомъ Звален1я Пре- 
святой Богородицы и защитою свободы Вел&каго Новгорода 
отъ покушешя рождающагося самовластая въ Восточной Руси. 
Бакъ памятникъ его духовныхъ подвиговъ, переходила въ Нов- 
город* изъ рода въ родъ легенда о борьб* его съ искусите, 
лемъ* "**). Вм-Ьст* съ братомъ своимъ Григор^емъ основалъ онъ 
Благов*щенск1й (нын* упраздненный) монастырь. При немъ 
въ Новгород* сооружено 7 церквей, Митрополитъ Евгешй Бол» 
ховитиновъ приписываетъ ему составленхе такъ назыв;аемаго 
„Новгородскаго л*тописца*' — В*че избрало его въ 1163 г.+ 
7 Сентября 1186 г., мопди его покоются въ Предтеченскомъ 
прид*л* (,въ притвор* ов. Ооф1я* I Новг. л*т.) и чудесно 
обр*тены въ 1439 г.; первоначально они находились въ ^те- 
ремц**" (склеп*) рядомъ съ мощами его брата, на! теперешнее 
же м*сто перенесены въ 1680 г. ^^). 

16. Въ 1198 г. въ притвор*, гд* нын* Предтеченсшй 
прид*лъ, (,посторонь брата" въ I Новг. л*топ.), былъ погре- 
бенъ блаженный арх^епископъ Григор1й, братъ и преемникъ 
СВ; 1оанна, онъ+24 Мая 1193 г. *^). Онъ построилъ много 
церквей и былъ современникомъ св. Вардаама Хутынскаго» 
Мощи его покоиться въ ^теремц*"*, подъ спудомъ. 

17: Въ 1199 г. ,на южной сторон*, въ златой паперти* ^*) 



3*) Соловьевъ. <Истор1я Росс1и> т. II гл. 6 стр. 573 (въ изд. «Общ. Польза»). 

*0) п. с. л. т. Ш, 1У и V. 

*1) а) «Историчесше разговоры о древностяхъ Великаго Новгорода > изд. 1808^ 
года стр. 42, б) Костомаровъ «О. Р. народоправетва» т. Л стр, 283. в) во П Псков- 
ской л*тописи о поражен]'и Сувдальцевъ, подъ 1169 г. сказано; «ничтоже вземше^ 
ни полонившб; токмо взяша земли коп»томъ». 

*') Тихомировъ т. 1 стр. 101. 

*•) д. с. л. т. Ш, въ томахъ IV и V кончина его отнесена къ 1193 г. 

**} п. с. л. т. Ш, въ томахъ IV и V кончина его отнесена^къ 1198 г. 
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догребенъ блаженный архгепдскодъ Мартирт Рушанинъ (уро- 
даенецъ Руссы) святит^льствовавшдй съ 1 1 93 г. Паперть, имъ 
укращенная, и до нын* носитъ его имя **), но точно м*сто 
его гробницы неизв'&стно, хотя Краснянскхй упоминаетъ, что 
на надгробниц'Ь его нацисано: ^Мартирхй*' *^). Онъ участво- 
валъ въ построен1и многихъ церквей и моьастырей; въ Ш 
Новгор. д'Ьтоииси о немъ сказано, что онъ ,устроилъ себ* бла- 
женною душею память вечную*. Скончался онъ 24 Августа 
на пути во Владим1ръ ко кн. Всеволоду, на озер* Селигер*. 
Въ 1462 г. ,на двухъ гроб'Ьхъ кровь явися у арххепископовъ 
новгородскихъ Симеона и Мартирхя, у Сэфш, въ Мартирхев- 
ской паперти* *^), чудо это объясняется л*тописцемъ какъ 
знамен1е близкаго паденхя Великаго Новгорода. (Ц'Ённое ука- 
зан1е о времени написашя дЬтописи). 

18. Въ 1218 г. въ придал* св. Богородицы погребенъ кн. 
Васид1М Мстиславевичъ ^% сынъ Мстислава Удалого, который 
вм'Ьст^Ь съ матерью оставался въ Новгород*, когда его отецъ 
въ 1217 г. ушелъ въ Кхевъ. Борьба партШ была въ то время 
въ Новгород* столь сильна, что для безопасности жены и сы- 
на (вероятно очень еще юнаго), Мстиславъ Удалый взялъ съ 
собой трехъ новгородскихъ бояръ и въ томъ числ* стараго по- 
сададка Юр1я Ивановича *®). Въ I Новгор. л*тописи о смерти 
кн. Васил1я Мстиславича говорится: „въ л*то 6726. Вриде Мьсци- 
славъ на Тържекъ... Тъгда же разбол*ся княжиць Василий 
Мьстиславичь на Тържку, и привезоша и въ Новгородъ мертвъ; 
и положиша и у свят*й Софии, ("въ) головахъ у д*да, въ свя- 
той Богородици*. 



^) Въ древности носила она также нахван1е^ < кутейника», по случаю отпра. 
вдев1а вд^Ьсь въ древности панихидъ но государямъ и сватителанъ. Тихомировъ т* 
I стр. 113. 

**) «Кратк1я ев^х'Ьвш о свяхыхъ угодникахъ», стр. 11. Очевидно надъ нимъ 
былъ годбикъ. 

*^) Нов1юр. III лФтоаись. 

*^) п. с. л. I, Ш, IV и У. Лрхииавдритъ Мокар1й и графъ М. Толстой оши, 
бочно считаютъ его сынонъ кн. Мстислава Лндреевича. 

^*) Соловьевъ т. II гл. 6 стр. 595 (изд. Общ. Польза). 
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19. Въ 1223 г. ,въ притвор* св. Соф1и^ (Корсунской 
паперти) погребенъ арх1епископъ Митрофанъ *^, онъ былъ 
дважды Новгородскимъ владыкою— сперва съ ПЭЭ' г. до 1211 
года, когда былъ изгнанъ новгородцами во время мятежа, выз- 
ваннаго опустошительнымъ пожаромъ, и вторично избранный 
въ 1220 г. занималъ каоедру до своей смерти. — Съ на'1ала 
ХШ в'Ька начинается самое смутное время въ жизни Вели- 
каго Новгорода, начиная съ Митрофана, новгородцы начали 
изгонять своихъ святителей, какъ это они уже привыкли де- 
лать съ князьями. Митрофанъ былъ челов'Ькъ кротюй и по 
прим-Ёру своихъ предшественниковъ занимался устроешемъ и 
украшешемъ храмовъ. Въ д-Ьла народныя вмешался онъ только 
однажды, когда не дозволилъ потопить въ Волхов* Т'Ьло умер- 
шаго посадника Дмитрхя Мирошкинича ^^). 

20. Въ 1238 г, въ притвор-Ь собора погребенъ блаженный 
арх^ег1иско[1ъ Антонт ^^) (въ м1р*Ь Добрыня Ядренковичъ), воз- 
взденный на Соф1йскую каоедру въ 1211 г., изгнанный нов- 
городцами въ 1220 г. и возвращенный въ 1225 г.; за немо- 
щами удалился онъ на покой въ 1228 г. и третШ разъ, на- 
сильно, возвращенъ въ 1229 г., а такъ какъ онъ лишился язы- 
ка, то новгородцы приставили къ нему для помощи и совета 
двухъ имянитыхъ мужей — Якуна Моисеевича и Никифора 
Щитника ^^), которые и управляли д^Ьлами церковными, а вре- 
мя было тревожное, Новгородъ постигли голодъ и моръ, по- 
томъ начались нелады съ Суздалемъ. Каоедру онъ покинулъ 
въ 1230 г., но скончался только 8 Октября 1238 г... До сво- 
его святительства еще, а именно въ 1204 г., •Ьздилъ онъ въ 
Царьградъ, о каковомъ путешествхи оставилъ описан1е. 
Онъ былъ въ самой т-Ьсной дружб* со св. Варлаамомъ 



»«) п с. л. т. I. Ш и IV, въ том* Ш также подъ 1219 и 1220 г. А. И. Му- 
равьевъ «П7тешеств1в по св. м^ютамъ рус.» т. I стр. 324 говорить, что Мжтрофанъ 
и АнтонШ «невольные соперники на кафедр'Ь СофШской смиренно лежатъ рядомъ. 

**) I Новгор. д-Ьтопись стр, 30. 

•-) п. с. л. т. I, Ш и 1У*, въ Ш также и подъ 1226 г. 

^») Новг. I и Ш л-Ьт. 
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\Хутынскимъ, Противъ м'Ьста его погребения была пре- 
люде надпись , Антоши', но о томъ, гд* было это м-Ьсто им*- 
-«мъ мы противор^чивыя указашя — арх. МакарШ говоритъ, что 
онъ погребенъ въ Корсунской паперти, а прот. Тихомировъ 
<будто-бы въ Мартир1евской, въ л-Ьтописи сказано „въ притвор* 
св. Соф1и*, кром* того, мы им-Ьемъ указаше, что онъ былъ 
лоложенъ рядомъ съ Митрофаномъ— следовательно св. Антоши 
погребенъ въ Корсунской паперти. 

21. Въ 1614 г. перенесенъ въ св. Соф1Ю, умершШ еще въ 
1232 г. (5 1юня), святой благов-Ьрный князь Оедоръ Яросла- 

:вовичъ, сынъ Ярослава Всеволодовича, внукъ Мстислава Храбра- 
го, старш1й братъ Александра Невскаго, онъ вм-бст* съ симъ 
лосл'Ьднимъ былъ въ Новгород-Ь зам^стЕтелемъ ихъ отца. Въ 
годъ своей смерти участвовалъ (энъ, им*я 14 л-Ьтъ отъ роду, 
въ поход* на мордву. Погребенъ онъ былъ въ Юрьев-Ь мона- 
^стыр*, но въ 1614 г. во время разорешя шведами окрестныхъ 
монастырей, шведы открыли его гробницу, нашли въ немъ по- 
койника ^яко жива*, приставили нетленное т-Ьло къ ст'Ьн^Ь 
и ругались надъ нимъ. Владыка Исидоръ выпросилъ у Дела- 
нарди т*ло юнаго князя и оно было перенесено въ св. Соф1ю, 
тд* его мощи почиваютъ открыто въ арк* алтаря Предтечен- 
«каго придала. 

22, Въ 1243 г. въ притвор-Ь рядомъ съ арх1епископами 
Аркадхемъ и Мартирхемъ погребенъ посадникъ Стефанъ I Тверди- 
славовичъ **), сынъ знаменитаго въ истор1и Новгорода посад- 
ника Твердислава I Михайловича. Стефанъ Твердиславовичъ 
памятенъ распрей съ посаднйкомъ Внездой I Водовикомъ, ко- 
тораго онъ и зам'Ьнилъ по выбору народному ^^). О смерти и 
погребеши его въ I л-Ьтоп. Новг. читаемъ: „авг. въ 16 пре- 
ставися рабъ Вож1й Стефанъ, посадникъ Нов1Городскы1, Тверди- 
славичъ, внукъ Михалковъ, въ неделю въ 1 часъ ночи, а по- 



**) п. с. л. т. Ш и Г7. Калайдовичъ стр. 135. Въ труд-Ь Конкордина м-Ьсто 
•его погребешя не указано, но оно не подлежитъ сомн^н1ю. 

") Костомаровъ т. II стр. 109 и ПФ. Калайдовичъ стр. 133—135. 
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гребенъ бысть въ понед'Ёльникъ въ 17 на память св. Павла- 
и Ульяны, въ притвор* святыя Софья, 1деж^ Аркад1й 1 Мар— 
турий архиепископа лежита, посадничавъ 13 л'Ётъ^ безъ 3 м'Ьг, 
сяць**. Следовательно онъ погребенъ въ Мартир1евской папертц^ 

23. Въ Корсунской паперти ^^) въ 1249 г. погребенъ ар- 
х1епископъ Спиридонъ, избранный в'Ёчемъ въ 1229 г. (жребШ: 
брадъ княжой сынъ) и благословившШ Александра Невскаго,. 
(внука, съ материнской стороны, Мстислава Хрдбраго), въ св.. 
Соф1и передъ его выступленхемъ съ Новгородскимъ ополчеш- 
емъ на Биргера. Во время его святительства скончались св. 
кн. бедоръ Ярославовичъ и св. Варлаам1й Хутынсшй. При 
немъ же Новгородъ испыталъ необычайное бедств1е~-моръ,отъ^ 
котораго погибло 42.000 гражданъ, святитель, не им*я спосо- 
бовъ прекратить зло, старался уменьшить д'Ьйств1я онаго д. 
соорудилъ скудельницу *'^). 

24. Въ 1268 г. въ св. Софхи, но гд* именно неизвестно,, 
погребенъ посадникъ Михаилъ V ведоровичъ, *^^) посадничав- 
П11Й съ 1257 г. Новгородъ оказывадъ упорное сопротивлеше^ 
переписи татарскихъ численниковъ, заподозр'Ённые въ едино- 
МЫСЛ1И съ ними посадники Михаилъ Ш Степановичъ и Ми- 
хаилъ IV были убиты новгородцами и посадникомъ былъ изг 
бранъ Михаилъ ведоровичъ, находивш1йся въ то время вЪ- 
Ладог*. 

Въ 1264 г. новгородцы изгнали своего князя, сына Невска- 
го, малол-Ьтняго Димитрхя и Михаилъ ведоровичъ вм'Ьст'Ь ст^ 
арх. Далматомъ и тысяцкимъ Кодратомъ заключили договоръ^ 
съ новымъ княземъ Ярославомъ Ярославочемъ, младшимъ бра- 
томъ Невскаго; договоромъ этимъ возстановлялись древшя цра- 
ва Новгорода. Въ 1268 г. Михаилъ ведоровичъ принимаете 
участ1е въ поход* новгородцевъ и псковичей противъ ЛиБРН- 
скаго ордена и по ту сторону р. Иголы, во время сдавно^^ ?а- 



'•) Макар1Д т. I стр. 76. 

*') I Новгородская летопись. 

") п. с. л. т. Ш и IV. Костомаровъ т. П стр. 104 



63 

жоворской битвы 23 янв. 1268 г., былъонъ убитъ. ^^) О смер- 
ти Михаила V такъ пов-Ьствуеть л*тописецъ: .бысть страшно 
побоище, яко не видали ни отци, ни д*ли I ту створи ся зло 
велико: убиша посадника Михаила^. Зат-^мъ новгородцы дали 
битву 18 февр. и „оканьнии поб-Ьгоша. Новгородци же стояша 
на костехъ 3 дня, и при'Ёхаша въ Новгородъ, привезоша бра- 
тию свого 1збьенныхъ, 1 положиша посадника Михаила у свя- 
то! Софьи. Буди имъ, Господи Боже милостивый челов4ко- 
любче, въ ономъ в-Ьце стати одесную теб* со всЬми святы- 
ми угодившими ти отъ в'Ёка, гже кровь свою прольяша за 
святую Софью, животъ свой отдавше честно*. (I Новгор. л*- 
топись). 

25. 22 Окт. 1274 г. въ Корсунской паперти погребенъ 
арх1епископъ Далматъ умерш1й наканун'Ё. ^^) Посвященъ онъ 
былъ въ 1251 г. въ Новгород*, куда нарочно для этого пр!- 
"Ёзжалъ митрополитъ Кириллъ, 2 года спустя поел* избран1Я 
Далмата. Не разъ приходилось ему по поручен1Ю в*ча *здитб 
къ великимъ князьямъ и мирить ихъ со своими неспокойны- 
ми согражданами, не разъ принималъ онъ и участхе въ заклю- 
чен1И договоровъ съ князьями. Въ л-Ьтописи отмечено, что въ 
1261 г. онъ покрьглъ св. Софш свинцемъ. Въ 1274 г. онъ 
участвовалъ во Владимхрскомъ собор* объ исправлеши церков- 
выхъ правил*, который по сдовамъ митр. Кирилла — ;^были 
омрачены облакомъ эллинской мудрости*, ®^) новгородское ду- 
ховенство отличалось тогда особыми уклоней1ями, впрочемъ, 
ничего общаго съ мудростью не им*вшими. — Народъ такъ 
уважалъ этаго святителя, что предоставилъ ему право избрать 
хеб* преемника. ^^) Въ л*тописи о немъ сказано: ^Дай Гос- 



••) Калайдовичъ стр. 145—147. Въ I Нонг. л-Ьт. рЬка-К-Ьгола. 

•®) п. с. л. У и УП. А. Н. Муравьовъ. «Путешеств1е по св. м'Ьстамъ русскимъ> 
т. I стр. 324 говорить что арх1епископъ Спиридонъ, Далматъ и Климентъ положены 
рядомъ въ Корсунской паперти. 

••) Тихомировъ т. I стр. 134. 

^') Костомаровъ т. П с. 265. 
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поди, молитву его святую кланяющимся гробу его*" (I Новг^ 
л-Ьтопись). 

26. Въ 1299 г. ,въ притвор* отъ владычня двора*, т. е. 
Борсунской паперти погребенъ арххепископъ Климентъ, ^')-}-22 
мая. .Онъ соорудилъ церковь Воскресен1я Христова на воротахъ- 
Д'бтинца, въ память взят1я новгородцами Выборга, а также^ 
цр. св. Николая въ Липенскомъ монастыр** и др. св. Оеодора. 
Онъ явился посредникомъ въ распр'Ь Новгорода съ сыномъ^ 
Невскаго— Димитр1емъ; — Въ 128^ г. онъ спасъ отъ ярости 
народной посадника Семена П Михаиловича, укрывъ его въ 
св. Соф1й, куда мятежники не см'Ёли проникнуть. ^^) 

27. 1324 г. въ притвор* „по сторонь Климента* погре^ 
бенъ арх1епископъ Давидъ^^), (-|* 5 февраля) избранный по ука^ 
зан1ю своего предшественника св. веоктиста въ 1307 г.*®). 
Во время его святительства у Новгорода шли распри съ Тверьн> 
и арх. Давидъ неоднократно Фздилъ туда посломъ. Онъ со- 
орудилъ н'Ёсколько церквей и заслужилъ на8ван]е миротворца^ ^)^ 

28. Въ 1352 г. ,въ большомъ притвор*, по арх. Мака-^ 
р1Ю въ Корсунской паперти, погребенъ, преемникъ св. Моисея, 
святой арх1епископъ Васил1й ^^), въ М1р']& ГригорШ Колека или Ко- 
лейка (или Кал-Ька?). Избранъ онъ былъ ^всЬмъ Новымъ горо— 
домъ отъ мала до велика *" въ 1329 г. На обратномъ пути изъ 
Волыни, гд* посвящался, взятъ въ пл*нъ Гедиминомъ.и вы- 
купленъ Новгородомъ. По словамъ л-бтописей®*) это быд> ^^мужъ- 
добрый и благочестивый въ преподобств'Ё своемъ, смиренный^. 
кротк1й и безсребренный, подобно св. Козьм'6 и Дам1ану**. 
Совместно съ посадникомъ ведоромъ Даниловичемъ и тысяц— 



") п. с. д. т. Ш. IV, V и УП. 
®*) Калайдовичъ стр. 156. 

") п. с. л. т. Ш, 1У, УП въ 1У же том* подъ 1323 г. 
••) Костомаровъ т. П стр. 265 Новгор. I летопись. 
•^) Тихомировъ т. I стр. 152. 

") п. с. д. т. Ш и IV. А. Н. Муравьевъ укавываетъ что св. Васид1й погре- 
бенъ над4во отъ Корсунскихх вратъ „Путешестйк" стр. 325. 
*•) I и Ш Новгородсюя. 
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кимъ Остаф1емъ имъ выпо;]нено обнесеше всего Новгорода ка- 
менною ст'Ьною. Отъ построилъ много церквей и перекрылъ св. 
Соф1Ю свинцомъ, трижды возобновлялъ онъ большой Волховской 
ностъ, разрушаемый то пожарами то наводнен1ями. Въ д-Ёлахъ 
политическихъ лринималъ онъ самое д'Ёятельное участ1е и ^здидъ 
посломъ Великаго Новгорода на Москву— и къ Ивану Балит'Ё 
и къ Симеону Гордому. Руководилъ онъ Новгородцами и въ 
д:6лахъ со Швещей, во время войны зат^^янной королемъ Маг« 
нусомъ. Кром'Ё того, онъ былъ главнымъ д'Ёятелемъ по возста- 
новлен1и союзныхъ отношен1й со Псковомъ^ нутемъ признашя 
его ,младшимъ братомъ*". Во время его святительства въ 
1340 г. Новгородъ былъ опустошенъ страшнымъ пожаромъ — 
сгор*ли тогда 5 I церковь и огонь сильно опустошилъ св. Со- 
ф1ю- арх. Васил1й возстановилъ все поврежденное въ св. Со- 
ф1и. Дважды личнымъ вм^Ьшательствомъ нрекращалъ онъ Нов- 
городсшя междоусоб1я: въ первый разъ въ 1342 г. когда часть 
Новгорода стала за убитаго Луку Вареоломеича, а другая за 
посадника ведора и въ 1346 г. когда былъ убитъ посадникъ 
Остаф1й Дворянинцевъ, назвавш1й Ольгерда псомъ, за что по- 
след нШ напалъ на Порховскую область и взялъ 300 руб. кон- 
трибуцш ^®). 

Славился блаженный арх. ВасилШ и познашями богослов* 
скими и его перу принадлеакитъ посланхе къ Тверскому епис- 
копу беодору. Умеръ св. ВасилШ 3 1юдя 1352 г. отъ , чер- 
ной смерти", по дорог* изъ Пскова, который онъ ■Ьздилъ бла- 

'•^ Новгор. I л'Ьтопись. ЛЬтописецъ такъ описываетъ это событ1е: .прииха 
князь ЛитовьокыЙ Олгердъ со своею братьею съ князи и со всею Литовьскою зем~ 
лею, и ста в Шелоне, на усть Пшаги р']Ьки, а нозывая Новгородцовъ: „хочю с вами 
вид^тися; лаялъ ми посадникъ вашь Остафей Дворяиинець^ назвалъ мя псомъ^; н 
взя Шелону и Лугу на щитъ, а с Порховьскаго городка и съ Опоки вея окупъ; 
а Новгородци выихаша противу ему в Лугу (т. е. на р*ку Лугу, иротивъ Тере* 
бонь куда выходить такъ называемая „Клиновая" дорога изъ Новгорода, въ 42 
верстахъ отъ него) и въспятившеся въ городъ, позвониша в-Ьче и убиша Дворя- 
ниньца посадника на в^ц*, а ркуще, яко „въ тоб* волость нашю взята" (т. е. „изъ 
за тебя опустошили нашу волость).— Местное населеше теперь говоритъ, что ,когда 
литва приходила" ю надъ могилами убитыхъ въ бояхъ съ нею были насыпаны 
курганы, но курганы эти гораздо бол^е древняго происхожден1я. 



66 

гословить по просьб* его жителей, такъ какъ тамъ свир-Ьп- 
стбовало это пов'Ьтрхе'^*). Противъ м'Ьста его погребен1я еще 
недавно была лаконическая, но, много говорящая Новгородцамъ? 
йадпись — ^Васил1й". Онъ былъ учителемъ своего крестника 
князя Михаила Александровича Тверскаго, пр1*хавшаго къ нему 
йослЬ уб1ен1я своего отца въ Орд*. Ему приписываютъ напиеа- 
Я1е н-Ьсколькихъ образовъ и богородицкую молитву начертан- 
ную на сооруженныхъ имъ въ св. Соф1й золоченныхъ воро- 
тахъ, увезенныхъ Грознымъ въ Александровскую слободу. 
(Тихомировъ т. I,* стр. 175 й 177). 

29. Въ 1421 г. погребеаъ былъ въ Мартир1евской па- 
перти блаженный арххепископъ Симеонъ^^) ^ 16 1юня 1421 г. 
Вступилъ онъ на Новгородскую кафедру въ 1415 г. и вскор* 
Новгородъ посЬтило моровое пов'6тр1е. Въ 1419 г. предпри- 
нялъ онъ по'Ьздку по Корельской земл* и въ томъ ше году 
склонилъ в-Ьче дать кн. Константину Дмитр1евичу, лишеннаго 
вел. кн. Васил1емъ Дмитрхевичемъ своего уд-Ьда— уд-Ьлъ изъ 
Н'бсколькихъ Новгородскихъ цригородовъ. Въ 1420 г. онъ со- 
дМствовалъ заклкченхю йа выгодныхъ для Новгорода усло- 
В1яхъ ^в-Ьчнагомйра* съ Ливонскимъ Орденомъ, по границамъ 
временъ Александра Невскаго. Памятенъ онъ также усмире- 
шемъ въ 1418 г. распри народной, возникшей изъ ссоры лю- 
дина Степанка съ бояриномъ Данилою Ивановичемъ й охватив- 
шей весь городъ — святитель явился на мосту среди разъярен- 
ной толпы съ „чуднымъ крестомъ* ^'^). Памятенъ онъ также 



'*) Отъ черной смерти погибли и Симеонъ Гордый и митроподитъ беогностъ. 

'2) во II Новгород. л-Ьтописи сказано что ев Симеонъ погребенъ въ Деревя- 
нидкомъ монастыр'Ь, но это находится въ противор^ч1и съ чудомъ 146Й г. и съ 
установившемся въ Новгород'^ обычаемъ хоронить своихъ святителей въ св. Софш 
А. И. Муравьевъ указываетъ что онъ погребенъ недалеко отъ Аркад1я и Мартир1я 
„Путешеств1е" т. I стр, 323. 

'') Крестъ этотъ быль водруженъ св. князе мъ Владимиромъ на м-Ьст* гд-Ь 
начади строить каменную Соф1Ю, въ 1065 г. его похитилъ, но въ томъ же году 
тайно возвратилъ, Всеславъ Подоцк1Й. П. И. Сумароковъ „Исторхя Новгородская" 
стр. 58 говоритъ: что Гл^бъ Святосдавичъ Тмутараканск1й, находивш1Йся тогда 
ва служб* Новгорода, разбилъ Всесдава 23 окт. на р. Визен* и нашелъ „чудной 



-^^ 
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и т*мъ, что отличилъ и приблизилъ къ себ* чернеца Евфим1я — 
будущаго знаменитаго срятителя Евфим1Я II Вяжищскаго. 

30. Въ 1484 г. въ Корсунскомъ придал* св. Софш былъ 
погребенъ блаженный арххепяскопъ веофилъ *^^) (1470—1480). 
Избранный на в-Ьч* по жреб1Ю въ 1470 г. онъ отказывался, но 
по настоян1ю в'бча принялъ святительство. Во время его архи- 
пастырства Новгородъ переживалъ свою последнюю борьбу съ 
Москвой и во время ея веофилъ не всегда выказывалъ до- 
статочную твердость. Костомаровъ говорить о немъ „.злополуч- 
ный веофилъ, добрякъ и простякъ, котораго судьба некстати 
бросила въ политичесшй водоворотъ* ^^), но т*мъ не мен'Ье, 
онъ, не смотря на недостаточную твердость, постоянно былъ 
самымъ ревностнымъ ходатаемъ за Новгородъ во всЬхъ ведо- 
мыхъ имъ съ 1оанномъ 1П переговорахъ; отличительная черта 
веофила было смирен1е, а для политическаго д-Ьятеля это свой, 
ство отрицательное. 

17 февр. 1479 г. былъ снятъ и отправленъ въ Москву 
кЬчевой колоколъ, эготъ символъ свободы Господина Иеликаго 
Новогорода, и за нимъ, по предан1ю, добровольно пошелъ его 
глухо-н'Ьмой звонарь ^®). 



крестъ" въ обоз* Всеслава. Нин-Ь онъ находится на л'Ьвомъ берегу Волхова, у 
въ4зда на мостъ, въ часовн-Ь, носящей его имя.— Сомн'Ьн1о прот. Тихомирова въ 
- томъ что Симеонъ не могъ благословлять сражающихся Новгородцевъ столь боль- 
шимъ крестомъ неосновательно — крестъ ляповый и сл']&довательно очень легши. 

^*) Макар1Й т. 1 стр. 76.— А. И. Муравьевъ указываетъ что посл-ЬднШ арХ1- 
епйскопъ Стефанъ II, ^ 1746 г., положенъ подл* веофила въ Мартирхевской папер- 
ти ;,Путвшеств1е** т. I стр. 327. 

") т. I стр. 227. 

*®) О дальнейшей судьб* Новгородска^о вечевого колокола С. Г. Рыбаковъ 
сбобщаетъ что онъ былъ пов-Ьшенъ на колокольн* Успенскаго собора въ Москве, 
Яо другой верс1и, подл-Ь Спасскихъ воротъ, въ нЛст'Ьнномъ шатр*, гд']Ь вйсЬли дру- 
г1е набатные колокола, существуетъ также предположен1е, что въ 1673 г. онъ былъ 
йерелитъ въ московскШ всполошный. По указу царя веодора АлексЬевича, за то 
что своимъ звономъ ночью исгтугалъ царя, онъ въ 1681 г. былъ сосланъ въ Ко- 
рёльск1Й-Николаевск1Й монастырь, гд4 погребены 2 сына Мареы Борецкой, на немъ 
вылита надпись: „л'Ьта 7182 шля въ 25 день, вылитъ сей набатный .колоколъ 
Кремля города Спасскихъ воротъ, в-Ьсу въ немъ 150 пудовъ". Къ этой надписи 
прибавлена еще выр'11?ная: „7189 г. нарта въ 1 день во именному вел. госуд. царя 
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Л'Ьтоиисецъ заканчиваетъ краткое, сравнивнительно, описаше 
падешя Новгорода словами: ^а какъ и сталъ велик1й Новго- 
родъ и Русская земля таково изневоленье на нихъ не бывало 
ни отъ котораго великаго князя, да ни отъ иного ни отъ кого; 
иное бы нисалъ, и не им'Ью что писати отъ мнопя жалобы* ^^)- 
13 Янв. 1480 г. 1оаннъ Ш объявилъ Новгородскому по- 
сольству на Городищ* ^прощаю и буду отнын* жаловать тебя, 
своего богомольца и нашу отчину, ведишй Новгородъ" ^^), но 
уже 19 Янв. .изымалъ арххепископа Новгородцкаго Феофила 
въ коромол* и посла его на Москву*. Въ Москв* веофилъ 
былъ посаженъ .въмонастыр* у Чуда, гд* сид'Ьлъ полтретья 
года и преставился", ^®) 26 Окт. 1484 г. 

Объясняется это не д*йств1ями владыки беофила, кото- 
рые всегда были примирительны, а ц*лями политическими — 
Моква не могла оставить въ Новгород* во глав* духовенства 
избранника вольнаго города, да и богатство казны арх1епи- 
скопской не могло не соблазнять Москвы, и сряду же посл'Ь 
арестовашя беофила. , казну его взя* ®^). 



и вел. кн' Оеодора Ал']^кс']^евича всея велиюя и малый Рос1и самодержца указу 
данъ сей колоколъ къ морю, въ НиколаевскШ Корельсшй монастырь за государ- 
ское многол'Ьтнее 8драв1е и по его государскихъ родителяхъ въ вечное помяновеше 
неотъемлемо при игумен* Арсенш. „Церковный звонъ въ Россхи", стр. 23 и 24. 
") п. с. л. т. У1. 

'•) 1Ь. Преемникомъ Феофила былъ Серий изъ старцевъ Тронцко-Серпева 
монастыря. „Московсюе л-Ьтописцы говорятъ, что Новгородцы не хот*ли поко- 
риться Серию, „ибо оыъ не по ихъ мыслямъ ходилъ": не могши ничего сд-Ьлать 
надь нимъ явно, они волшебствомъ отняли у ного умъ, говоря что 1оаннъ Чудо- 
творецъ наказалъ его. Новгородсше же и Псковск1е л'Ьтописцы разсказываютъ, 
будто бы Серий сталъ прит-Ьснять игумновъ и. священниковъ, ввелъ но выя пош- 
лины, отъ гордости не захот-Ьлъ вскрыть похороненнаго въ Сковородскомъ мона- 
стыр'Ь святителя Моисея сказавъ: „стану я этаго смердьяго сына смотреть**, и 
будто бы съ этихъ поръ нашло на него „изумлеше". По другимъ сказан1ямъ, Нов- 
городсше владыки начали являться Серию, то во сн-Ь, то на яву, съ укоромъ, 
какъ онъ см-Ьлъ принять святительское цоставлен1е при жизни своего предшествен- 
ника, не уличеннаго въ ереси, но изгяаннаго неправдою; когда же онъ презр4лъ 
этими укорами, то невидимая сила поразила его и на н^ь^оторое время лишила язы* 
ка". Соловьевъ т. У гл. 1 (стр. 1378, 1379). Костомаровъ т. I стр. 228. 229. 

«0) ц. с. л. т. УШ. 
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[Зеликое сниреше беофила сказалось ярче всего въ его 
отреченной грамот* имъ подписанной и хранящейся въ синод» 
библютек* (№ 164 л. 191). Владыко въ ней иисалъ: , познавая 
убожество своего- ума и великое смятен1е своего неразум1я.^ 
и того ради язъ, смиренный веофилъ, Бога молю иу челомъ 
бью господину своему и отцю, Геронт1ю митрополиту, и изве- 
щаю предъ своею брат1ею, предъ аршепископы и. епископы и 
пр1имаю благословеше и прощеше о своемъ дерзновеши и о 
своей грубости и недостатноств* своего ума, что Христова 
стада пасти не возмогохъ; и того ради оставляю свою арххепи- 
скопью •^). 

На основан1и малорусскаго изв'Ьст1я, по которому т-бло 
беофила, по обещанью его, приплыло къ К1евскнмъ пещерамъг 
а равно по надписи на одной пещерной доек*, что Оеофилъ 
умерь по дорог* въ Шевъ, Филаретъ Черниговсшй ^^), утвер- 
ждаетъ, что посл*дн1й избранникъ Вэликаго Новгорода поко- 
ится въ Шев*, но этому противор*читъ рукописный списокъ- 
Нонгородскихъ владыкъ и простое соображеше, что столь зна- 
чительнаго пл*нника Московское правительство конечно не 
р*шилось бы выпустить изъ Москвы, хотя бы и для богмолья. 

31. Въ 1552 г. погребенъ въ Предтеченскомъ пред*л*^ 
арх. Серап1онъ П Курцевъ, рукоположенный 14 1юня 1551 г. 
и ф 29 октября 1552 г. Кажется, онъ нич*мъ не былъ при- 
м*чателенъ и удостоенъ погребенхя въ св. Соф1И лишь какъ^ 
арх1епископъ Новгородсшй. 

32. Въ Мартир1евской паперти погребенъ также первый 
митрополитъ Новгородсшй Алек сан дръ, "|- 2 шня 1591 г. 

33. Въ 1601 г. въ Мартирхевской паперти (, большой сто- 
ронн*й отъ полуденный стороны", сказано въ летописи ®^) * 



'^) Тихомировъ т. I стр. 333. 

•2) „Рус. Свят." за декабрь стр. 113 и 114. 

••) п. с. л. т. Ш. А. Н. Муравьевъ „Путешествхе" т. I стр. 325 говорить 
что въ той же Мартир1евское паперти погребенъ и предм^стяикъ мит^^. Варлаама 
митрополитъ Алекеандръ (1589). 
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оогрвбейъ второй митрополитъ Новгородсшй Варлаамъ, зани- 
мавш1й каеедру съ 1592 г. 

34 — 36. Въ Богословскомъ прид'бл'Ь въ 1606 г. былъ по- 
требенъ НовгородскШ воевода бояринъ князь* Михаилъ Петро- 
Вйчъ Катыревъ-РостовскЖ, •{• 23 сентября и жена его княгиня 
Домник'Ёя Васильевна Катырева- Ростовская, рожденная княгиня 
Палецкая, -{-21 сентября, умерли они отъ мороваго пов-Ьтргн, 
ихъ надгробнБгя плиты были известны арх. Макар1Ю. Въ од- 
номъ рукописномъ сборник* ХТП в*ка, изв-Ьстномъ тому же 
арх. Макар1ю значится: „а въ той Богословской паперти на 
прав* положенъ князь Михаилъ Петровичъ Катыревъ самъ 
третей со княгинею и со дщерью во 115 г." ®*). — Кн. М, П. 
Еатыревъ^Ростовсшй былъ одинъ изъ немногйхъ бояръ не при- 
ч^ягавшихъ Лжедмитр1Ю. 

37. Въ 1619 г. ,въ паперти, что у владычня двора, у 
дерковныхъ у западныхъ дверей, направ** ®^) погребенъ тре- 
1'1й митрополитъ Новгородсшй Исидоръ I, рукоположенный 
6 февраля 1603 г. и -}- 10 апреля 1619 г. Онъ занималъ ка- 
федру во время ^шведскаго разорешя*, поддерживал ъ мулсе- 
ство Новгородцевъ и воодушевлялъ храбраго Софхйскаго про- 
топопа Аммоса и его соратнйковъ; о томъ какъ онъ прекра- 
тидъ ругательство шведов!» надъ т*ломъ князя беодора Яро- 
славовича я уже говорилъ. 

38. Въ 1626 г. въ Корсунской паперти погребенъ митро- 
литъ Макарж II ®®). За патрштичесюя заслуги 1617 г. он1> 
изъ архимандритовъ возведенъ на Вологодскую каеедру, а поел* 
<смврти Исидора переведенъ въ Новгородъ, умеръ онъ 12 септ. 
1626 г. Онъ весьма украсилъ Св. Соф1ю, слилъ для нея боль- 
шой колоколъ,' перенесъ изъ Корсунской паперти въ главный 
прахъ князя Владим1ра и княгини Анны. 



**) т. I стр. 76 и 77. Арх. МакарШ описываотъ и надгробные плиты Каты- 
ревыхъ, съ высвеченными на нихъ надписями. 
'*) п. с. л. т. Ш. 
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39. Дъ 1635 г. я{Въ паперти, что отъ вдадычня двора у 
западныхъ дверей, нал'Ьв'Ь*' ®^) погребещъ митрополитъ Ки- 
пр1анъ, занимавшШ каеедру съ 1626 г. по день смерти 17 де^ 
кабря 1634 г.— Будучи еще архимандритомъ Хутынскимъ, во- 
время шведскаго разорен1я, былъ посылаемъ для переговоровъ — 
въ 1613 году, съ Филономъ •Аничковымъ ®®) въ Выборгъ, а 
въ 1614 г. съ Яковомъ Бабарыкинымъ ^®) и Матв^^емъ Ша* 
врукомъ-Муравьевымъ ®^) въ Москву— эти лица были послед-- 
ними послами Великаго Новгорода. Черезъ архимандрита Ки- 
прхана и его товарищей Московское правительство тайно обе- 
щало Новгороду свое заступничество, но объ этомъ донесъ „ст^- 
Москвы въ н'Ьмци Петръ Третьяковъ. Томучьъ архимандриту^ 
и дворянамъ, пишетъ л4тописецъ, ^^) бысть гЬснота и гоне-. 
ше великое. Архимандриту же наипаче многая мука бысть*. — 
Такимъ образомъ, по об* стороны Корсунскихъ вратъ лежатъ 
оба херарха столь памятные Новгороду по ихъ деятельности 
въ смутное время. 

40. Въ 1653 г. въ Мартирхевской паперти ^^) погребенъ^ 
блаженный митрополитъ Авф0Н1й занимавш1й каеедру съ 1635 
по 1649 г. и •{- 6 апреля 1653 года; каеедру онъ оставилъ^ 
всл-Ьствхе сл-Ьпоты и прожавалъ въ Хутынскомъ монастыре. 



^'^) 1Ь.— До Новгородской каеедры онъ занималъ каеедру Тобольскую и со- 
став илъ сибирскую д'Ьтопись. 

^^) Филонъ Михаил овицъ Аничковъ, воевода въ Тотьи'Ь въ 1624 г, голова 
стр*лецк1й, былъ живъ. .въ 1640 г. -^ безд^тенъ, его отецъ Михаилъ Меводхевичъг 
новгородедъ, былъ приставомъ при шведекихъ послахъ въ Москву въ 1601 г. 

'*) Яковъ Михайловнчъ Бабарыкянъ, воевода, начадьнивъ пом^^стнаго при- 
каза въ 1624 г. -!• 1631 г., его отецъ— Михаидъ Боржсовичъ— былъ Новгородскими 
воеводою и посломъ царя Михаила въ Швещю въ 1614 г. 

*^) Матвей Дмитр1евичъ Шаврукъ-Муравьсвъ, пом']^щикъ Водской патины, 
воевода: въ Порхов* 1619—1621 г., въ Опочк* 1622—1625 г., въ Гдов* 1626— 
1628 г. Убятъ. Дадя его Иванъ Никитичъ Шаврукъ-Муравьевъ, надо полагать, сож- 
женъ 16 1юля 1611 г. шведами^ вм-^^ст^ съ СофШскинъ протопопоиъ Аимосоиъ (ру- 
1^опцсиый сунодвк> Череменецкаго 1оанна Богослова монастыря). 

'О яЛ-Ьтопись о многихъ мятежахъ съ 1584 до 1636 г." СПБ. 1771 г. стр^ 
312—316. Соловьевъ т. IX стр. 1111 (нвд. Общ, Пол^8|а). яДовый л^тописецъ", по^ 
списку кн. Оболенскаго, стр. 173. 

•■) п. с. л. т. Ш; Макар1й т. I стр. 73, 74. 
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Въ день перенесен1Я его мощей въ св. Соф1Ю жестокая засуха, 
по згмЪчд^я^ю Л'Ётописца, разр-Ёшилась проливнымъ дождемъ. 
Преемникомъ его былъ знаменитый Никонъ. Когда этотъ по- 
<5Л'Ьдн1й пос^тилъ блажвннаго Авфон1я, находившагося въ -Ху- 
тын* на поко*, то онъ ему предсказалъ его патриаршество ®*). 
41- Въ 1698 г. погребенъ'возл* Авфошя®*) митрополитъ 
Евфим1й 111, занимавш1й каеедру съ 1695 г. и -{* 6 декабря 
1696 г. Противъ м'бста его погребешя въ ст-Ьн* высЬчена 
надпись. 

42. Въ 1716 г. въ Марторхевской паперти®^), близь митр. 
Евфим1я Ш, погребенъ митрополитъ Великаго Новграда и Ве- 
ликихъ Лукъ 1овъ, встуцивш1Й на каеедру 6 1юня 1697 г. й 
"|- 3 февраля 1716 г. При немъ устроена въ Новгород* лати- 
но-греко-славянская академ1я и подвизались въ ней братья 
Лихуды. Онъ же учредилъ въ 1706 г. въ Колмов* богоугод- 
ный заведешя, въ 1760 г. преобразованный въ приказъ об- 
щественнаго призр-Ьшн и, при введенш земскихъ учреждешй, 
переданныхъ Новгородскому губернскому земству. Весьма зна- 
менательно, что въ 1715 г. Петръ I повел-Ьдъ указомъ при 
всЬхъ городскихъ церквахъ въ Росс1и „устраивать госпитали 
по примеру учрежденныхъ въ Новгород* Ховомъ митрополи- 
томъ". Такимъ образомь, въ богоугодныхъ заведенгяхъ митр. 
1ова сл-Ьдуетъ видеть первообразъ земской медицины. 

43. Въ 1736 г. былъ погребенъ въ Мартир1евской па- 
перти одинъ изъ лучшихъ, д'Ьятельн'Ьйшихъ и просв^щен- 
нМшихъ сотрудниковъ Петра Великаго — арххепископъ ёеофанъ 
Прокоповичъ— знаменитый богословъ и пропов^дникъ, авторъ 
букваря „перваго учешя отрокомъ", „духовнаго регламента*, 



»•) Шушерин'ь. „Жизнеописан1в патр. НяЕОна составленное арх. Аподлосомъ, 
стр. 15. Будучи арх1епископомъ Новгородскимъ Никонъ оканчивалъ свои грамоты 
такъ: „милость св. Соф1и и великихъ чудотворцевъ— Никиты и Нифонта еписко- 
повъ, 1оанна, Евфим1я, 1оны, Моисея и Серап1она арх1епископовъ Новгородскихъ— 
да будетъ на теб***. Тихомировъ „Кафедра Новгород. Святителей" т. I стр. 162. 

•*) п. с. л. т. Ш 



непримиримый врагъ Рима, другъ Кантем1ра и покровитель 
Ломоносова. 

44. Въ той же Мартир1евской паперти въ 1753 г. по- 
гребенъ арххепискоаъ Стефанъ М Налиновск1й, род. 1697 г. 
съ 18 августа 1745 г. занимава11Й Новгородскую каеедру и 
-|- 16 сент. 1753 г, Противъ м^Ьста его погребетя вставлена 
М'Ьдяая доска съ весьма пышною надписью. 

45. 3 января 1768 г. въ Мартиргевской ясе паперти по- 
гребенъ митрополитъ Дмитр1й СЪченовъ, род. 6 дек. 1709 г. 
-{-14 дек. 1767 г. въ Москв1Ь. Новгородскую каоедру зани- 
малъ съ 1757 г. Въ царствоваше Петра Ш выказалъ протестъ 
противъ его распоряжешя о вынесен1и всЬхъ иконъ, кром* 
иконъ Спасителя и Богородицы, изъ церквей за что былъ 
удалекъ, но скоро возвращеаъ — изъ страха передъ народнымъ 
ееудовольств1емъ^®). Онъ разд-Ьлялъ мысль кн. Дашковой о не- 
обходимости свержешя Петра Ш®^) и поел* переворота встр-Ь- 
тилъ Екатерину въ Казанскомъ собор*^®), а коронуя ее въ 
Москв-Ь сказалъ слово и о событ1И 28 1юня отозвался какъ о 
д^л* Божхемъ^®). Онъ предсЬдательствовалъ въ суд* надъ епи- 
скопомъ Ростовскимъ Арсен1емъ Мащевичемъ, а въ комисс1И 
объ уложенш 1767 г. былъ депутатомъ отъ Сгнода. Такимъ об- 
разомъ, большая часть его деятельности протекла вн* Новго- 
рода, гд*, впрочемъ, въ 1759 г. на средства пожалованный 
императрицею Елизаветою, построилъ ВходотерусалимскШ со- 
боръ, поставленный столь неудачно, что имъ закрыта часть 
Св. Соф1и. Противъ м*ста его погребешя м-Ьдная доска съ про- 
странною надписью. 

46. Въ Предтеченскомъ предал* погребенъ бывш1й Нов- 
городсшй и Олонецк1й митрополитъ Гавр! иль Петровъ, р. 1730 
I 1801 г. занимавш1й Новгородскую каеедру съ 1767 по 

®^) Соловьевъ т. 25 гл. 1 стр. 1036 (изд. Общ. Польза), гд-Ь иеторикъ ссы- 
лается на сочинен1е Са81;ёге „Ш81;о1ге йе Са1;Ьегше П** 1;. I р* 273, 
»0 1Ь. стр. 1328. 
»8) 1Ь. стр. 1383. 
»•) 1Ь. стр. 1371. 
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1778 г, Цротивъ м-Ьста его погребешя мраморная дос^ьа съ 
надписью. 

47. И наконецъ, въ томъ же Предтеченскомъ врид^д* 
погребенъ посл-Ьди^й удостоенный чести покоится въ св. Соф1и — 
митроцолитъ Новгородски, С.-Петербургсщй, Эстляцдсшй и Фин- 
ЛЯНДСК1Й АмвросШ И ПодобЪдоаъ, р. 16 мад 1743 г. | 21 Авг. 
1818 г., которому по слозамъ митрополита, Евгешя Болхови- 
тинова— .юношество обязано размноженными по всей епарх1И 
училищами, сироты призр'Ёнхемъ и попечешемъ о безмездномъ 
ихъ воспитанш, особенно же семинархя лучщимъ устройством-ь 
наукъ** ^^^). Противъ м-Ьста его погребен1я на мраморной доек*, 
вделанной въ ст-Ьну, надпись. 

Вотъ и ВС* документальные изв'Ьст1Я о лицахъ удостоен- 
ныхъ погребешя въ св. Софш, но наврядъ-ли ими ограничи- 
вается весь Новгородски пантеонъ. Въ л'Ьтописяхъ, наприм'Ьръ^ 
есть указаше подъ 1549 г, что за адтаремъ св. Софхи погре- 
бены 1 2 нетл'Ьнаыхъ т'Ьлъ, случайно обр'Ьтенныхъ, но гд* они 
обретены неизв'Ьстно ^*^\). 

Изъ 47 лицъ покоящихся въ св. Софш 34 владыки Нов- 
городсше, 3 князя Новгородскихъ и 5 лицъ принадлежащихъ 
къ семьямъ Новгородскихъ князей; зат-Ьм*, 2 Новгородскихъ 
цосадника и ц'Ьлая семья Новгородскаго воеводы, погибшая 
отъ морового пов-Ьтрхя. 

Мн^Ь неизвестно умирали-ли въ Новгород* на воеводств'Ь 
друпе воеводы и есть.ли это особая честь оказанная князьямъ 
Катыревымъ или же эта честь была бы оказана и всякому 
другому Новгородскому воевод*, умершему на воеводств*. 
Обращаетъ на себя внимаше, что семейство воеводы кн. Ка- 
тырева погребено въ Богословской паперти, гд* по им*ющимся 
св*д*н1ямъ, никто другой никогда погребаемъ не былъ. 

Я полагаю, что въ св. Софхи погребались вс* владыки 
Новгородсше за цскдючещеад.ъ т^^хъ изъ цихъ которые цоже- 

*®*>) „Историчесюе разговоры о древностяхъ В. Новгорода", стр. 42. 
10») п. с. л. т. Ш. 



лали быть погребенными въ созданныхъ ими храмахъ (какъ 
напр. св. Моисей и св. веоктистъ I) или умершихъ митропо- 
литами и патр1архами „всеа Руси* (какъ знаменитые Макар1Й 
I 1564 г. и Никонъ), умершихъ во время по*здокъ въ Юевъ 
и Москву (какъ Стефанъ I и св. Германъ) или добровольно 
оставившихъ кафедру и умершихъ далеко отъ Новгорода (какъ 
преемникъ веофила — Серий) и наконецъ, кром* Оеофила, вс* 
сосланные и умершти вь заточен1и (какъ св. Геннад1й Гонзовъ 
I 1505 г., Серапршнъ | 1516 г., Пименъ Черный | 1571 г., 
Леоеидъ -{- 1574 г. и Оеодосхй Ш у 1726 г.). 

Кром* того, въ ней погребались сид'Ьвшхе на Новгород- 
скомъ стол'Ё князья и 6лиясайш1е имъ родичи. Это право, 
преемственно^ могло перейти и на кн. Катырева, какъ воеводу 
Новгородскаго, да къ тому же, умершаго въ смутное время 
когда Русь принуждена была жить усиленной областной 
жизнью. 

Изъ посадниковъ же Новгородскихъ въ св. Соф1и поко- 
ятся только двое, в-Ьроятно особо любимыхъ — заслуги Миха- 
ила V неоспоримы, а Стефанъ былъ сыномъ знаменитаго 
Твердислава. 

Любимецъ Великаго Новгорода въ эпоху его славы и ве- 
ЛИЧ1Я князь Мстиславъ Удалой, мечтавш1й лечь рядомъ съ 
отцомъ, не удостоился этого только потому что смерть за- 
стигла его въ далекомъ Галич*. 



Теперь позволю себ* обратить ваше вннман1е на то ка- 
кой участи подверглись эти знаменитыя гробницы, 

Въ 1850 г. одинъ изъ изсл*дователей Новгорода — Руфъ 
Игнатьевъ *^*) писалъ: ^невольно останавливается помыслъ 

*<») Новгор. Губ. Ведомости за 1850 г. № 22 стр. 150 его статья „Древшя 
памятники Новгородскаго Д-Ьтинца". Въ корректурномъ оттиск*, храня- 
щемся въ 1]овг. Губерн. Правлеши, было: „помнятъ старожилы, сколько гробницъ 
истреблено около собора (Софш), даже и при посл*днемъ исправлеши его въ 1836 
г., потеря невозвратимая для истор1и и потомства'*, но слова эти были рукою це)Н- 
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ц»щъ надъ могилами почивщцхъ святителей. —Жаль, адо не 
оотало<?ь зд-Ьсь ихъ надгробныхъ пам^никовъ, унцчтоженныхъ 
во врец^я посл-Ьдииго исцравлен1Я собора въ 1336 г., цо,сл,*^ 
чудесной ихъ пощады отъ руки вреэдени и людей, не коону^ 
лЭгСь ихъ и рука Б^ноплеменника во время поел'бдняго наше* 
ствщ шведовъ въ 1613 г. Кав^едныя гробницы Владыкъ Нов- 
Город(>ких;ъ, голбики, вынесенщ дл^я избЬжащя т-Ьаноты и для 
большей цом1Ьстительнос'1;и въ собор*; ныя'Ь, он* заменены 
надписями на ст*Ьнахъ*. 

Но въ 1836 Г. голбики были сняты только въ Корсун- 
скрй паперти и еще въ 1850 г. арх. МакарШ вид'Ьлъ ихъ въ 
Мартир1ед?ской пацерти ^^^). • 

А вртъ что въ 1898 году, пцсалъ другой изсд^дозатель 
В. С. Передодьсщй ^^^): ^въ настоящее время производятся 
Ыъ Новгородск;омъ Соф1йскомъ собор* понов;уен1я и цсдравдешя 
Мнопе набожные старожилы не могутъ безъ слезъ го- 
ворить о*разрушеши ст*нъ для прокладкой теплоцроводныхъ 
труб.> и поврежден1яхъ »|оги.льн|лхъ скленовъ прддерковьд, въ 
1;оторомъ почизаютъ „подъ спудомъ*" эдощи святдтелей, кости 
князей и другихъ д-Ьятелей русскихъ, удостоенныхъ цогР^.бен1я 
въ св. 0(^ш, но и^^енныя могилы ь^оторыхъ забыты позднМ- 
шищ го1>ржанами^'. 

Конечно нельзя было допустить повреждешя софхйскцхъ 
склеповъ для прокладки трубъ, но это, можетъ быть, мощно 
не оправдать, а объяснить, техническими затруднен1ями; ч'Ьмъ 
же объяснить уничтоженхе наст-Ьнныхъ надписей , сд*ланныхъ 
поел* уничтожешя голбиковъ? 

Вотъ что о погребенныхъ подъ спудомъ гаворитъ арх. 
Макархй: ,,вс* святители почивающхе подъ спудомъ, прьинад- 



воровавшаго Губер. Ведомости сов']ЬтниБа О. Буракова зачеркнуты, отчего получа- 
лось, что Руфъ Игнатьввъ какъ бы одобрялъ то^ Ч'Ьмъ д*%твитель^остд, вовму 
цалса. 

103) т. I стр. 74 дрим-Ьчаше 135. 

1^*) „Новгородсшя древности, записка для м'Ьстныдъ изыскашй**. Нрвгородъ- 
1Ь98 г. стр. 19 и 20. 
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лежать къ святымъ, м'Ьстно чтимымъ и изображены въ н'Ь- 
которыхъ м'Ьстахъ по стЬнамъ собора и на его столбахъ ^^^)* 

Въ 1862 г. гр. М. Толстой писалъ, что въ Мартир1евской 
паперти сохранились каменный гробницы надъ остатками свя- 
тителей, а въ Ворсунской он-Ё были къ сожал'Ёшю сломаны 
въ 183в г. и зам^Ьнены надписями имянъ на ст1^нахъ *^^). 

Посл-Ьдияя не художественная настенная роспись собора 
не возстановила драгоц'бниыхъ изображенШ святителей и было 
^ы весьма желательно ихъ вновь возстановить при следующей 
реставращи св. С0Ф1И5 съ нихъ были сделаны акварельный 

КЯДЫ^И и это ВПОЛН'Ь В0331РЖН0. 

Бсди. голби1(и д']^лали т^^а^ту эъ собор^Ь, то надписи на^ 
<:т'6нахъ не только це могди 1С']^ша|1^ь цолдться, но долщдц 
бь1ли наводить мысли цредстоящях^ъ. на ввщкт д'Ьд^ я бдагог 
я^естцвые подвиги погребецвыхъ въ сэ. бофш и цельзд д«рэнуФЕ| 
«тереть со ст1§ны имена занесенный цъ и(>торщ). 

Цо^трзц^ я 110лага,ю соверщенцо Н|9оСгхрд1|цьм'Ь воо^удить 
предъ ещи;)Х1альным'ь начальствдмъ ходатайство о дозсталрв- 
ленщ на стЬнахъ св. Софьи вр*х> наддщсей. указующиХ|Ъ на 
погребение цротивъ нихъ велирщкь! д»вдей Навлгородскихъ. 

Оъ этоЕр 11;6ла|>19« цною и б^що^ ирщлщяп'во додощецоов 
вамъ изсл'Ёдовац1е, хотя счвт^др нущцымш аговор^гьоя^ что 
его нельзя почита:гь исчерпщ.В|а(19.Щ11МЭ> всЪ источеици. 

Ж Мураеьбвъ. 



^^) т. I стр. 72 прим-Ьчанхе 134. 

^^) „Святыни и древности В. Новагорода", стр. 36. 



Ковалевская находка. 



19 октября настоящаго года членами Новгород скаго об^ 
щества любителей древности была произведена раскопка в'ь 
Благов^^щенскомъ прид^^л'Ё Ковалевской церкви, находящейся 
въ 3-хъ верстахъ отъ Новгорода. Обстановка, при которой про- 
исходила работа, и обстоятельства, вызвавш1я ее, были въ^ 
краткихъ чертахъ таковы. 

Влагов-Ьщенсюй прид-Ьдъ служить теплой церковью при 
Ковалевскомъ храм*. Съ наступлен1емъ холодовъ священник'ь 
этого храма, о. Иванъ Граничновъ, намеревался начать службы 
въ теплой церкви, но предварительно нашелъ необходимымъ 
произвести очень незначительную поправку, которая, волен> 
судебъ, имФла очень значительный посл-бдствхя. 

Весь прид-Ьдъ (какъ вы изволите видеть по прилагаемому 
чертежу) им-Ьеть видъ продолговатаго четыреугольника и дву^ 
мя арками делится на три неравный части: восточная обра- 
зуетъ алтарь, западная и средняя --пом'6щен1е для молящихся. 
Къ первой, восточной арк*, былъ прилаженъ иконостасъ съ 
съ понамарской дверью въ северной сторон*. 

По словамъ священника Граничнова, какъ разъ въ этой 
северной части арки, у самого основан1Я ея, около пола, н-Ьс- 
колько кирпичей изъ арки выдалось наружу, а самое соеди- 
нен1е со стеной дало трещину. Для поправки эти кирпичи 
тронули съ м*ста. И тотчасъ, имевшаяся трещина увеличи- 
лась, а изъ арки посыпались кирпичные обломки и штука* 
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турка. Поспешно стали выносить иконостасъ. Едва усп'бли 
сд-Ьлать это, какъ вся арка рухнула. Образовалась безпоря- 
дочная груда строительнаго мусора. Посд-б этого стали осмат- 
ривать потолокъ, а онъ, съ иадешемъ арки лишивш1йся под* 
держки, тоже грозилъ иадешемъ, и его не поддержали, а 
, спустили*, просто говоря — отбили, И сводъ, им'Ёвш1й не- 
-сомн'Ённую роспись, хотя и. подъ слоемъ маслянной краски » 
быль превращенъ въ груду обдомковъ. 

Зат^&мъ мусоръ стали выносить. По иеизв'Ёстной мн'Ё при- 
чин'Ь полъ въ алтар-Ь, устроенный изъ громадныхъ плитъ, еще 
ран'Ёе былъ разобранъ. И вотъ, выбирая мусоръ, рабоч1е уви- 
д-бли въ этой части церкви сначала кости, а отбросивъ нем- 
ного земли, и каменную гробницу. Дали знать о томъ свя- 
лценнику, и онъу откопавъ еще бол'Ье, уб^&дился воочш и въ 
существован1И гробницы, и въ томъ, что она разбита. Такъ, 
по крайней м^^р'б, онъ передалъ и мн-Ё, и членамъ нашего 
Общества. 

Слухъ о находк'Ё быстро распространился, и однимъ изъ 
первыхъ, узнавшихъ объ этомъ былъ я. 14 октября я ^Ьздилъ 
на м^сто происшеств1я и произвелъ поверхностный осмотръ, 
-а 19- го состоялась по*здка членовъ нашего Общества. Пред- 
варительно заручились разр'&шенхемъ Высокопреосвященнаго 
Гур1я поднять деревянный полъ и осмотр'Ёть найденную гроб- 
ницу. Въ по^Ьздк'Ё принимали непосредственное участ1е М. В- 
Муравьевъ, И. В, Аничковъ, благочинный О. К. ЯковцевскШ, 
Л$. А. ПодобФдовъ, А. Е. Левбергъ и я. 

При вход'Ё нашемъ въ БлаговЬщенсшй прид^лъ представи- 
лась сл-Ёдующая картина: маленькая сравнительно пристройка 
къ главному храму скудно осв]&щается двумя окнами въ во- 
сточной и южной ст'Ёнахъ; потолка нЬтъ, видны вверху обре- 
шетка и дырявая жел^Ьзная крыша; въ восточной части пре- 
столъ, закрытый матер1ей, онъ утвержденъ на каменныхъ 
плитахъ; аршина на два вокругъ него разобранъ полъ и вид- 
на земля, песчанообразная и цв'Ёта какао, съ массой мелкихъ 
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костей и кусками штукатурки. Въ средней и западной ча.- 
отяхъ на сгнившихъ балкахъ лежй1*ь досч^^атый пол-ь. Ника- 
кой гробницы не видно. Са*ЬнЫ выкрашены масляной к1ш.саой. 
Отъ рухнувшей арки, виновницы всего происшедшаго, въ при- 
ДЕЛ* ничего ни осталось: кирпичи, штукатурка — все уисе 
было вынесено и сложено около церкви. Все же заметно 
бросалось въ глаза, что съ южной стороны она была очень 
прочно соединена, а къ сЬверной просто приставлена безъ 
какой либо связи и даже не им-бла зд*сь и фундамента: 
основаше ея покоилось на плитномъ полу алтаря. Почему 
такъ поступили строители, для меня вполн* ясно: фундаментъ 
требуетъ ямы, которую выкопать нельзя было зд%сь, ибо все 
пространство было кладбищемъ, и копать яму — значило раз- 
рушать Аогилы весьма почтенныхъ лйц-ь. Постройки же аркй 
бевъ основашя нельзя допустить^ принимая во внимайе сте- 
пень техники строите льнаго йскустйа того времени. Дальн-Ьй- 
Щ1Й осмотръ, постукиван1е и прощупывание ломомъ земли въ 
алтар* показали, что захороненШ зд15сь гораздо болФе, ч'Ьмъ 
одно, уже найденное: позади престола, на гдрнемъ м^ст'Ьу 
отчетливо простукивались пустоты в*ь трехъ 1и*стахъ -и зд*сь 
же ломъ ударялся во что то твердое и не оп^скай^^я дал*е 
трехъ четвертей аршина; на зайадныхъ частяхъ этихъ захоро- 
нен1Й были уложены плиты, а на нихъ уже стоялъ престолъ 

Посл'Ь осмотра, давшаго таш^ результаты, приступлено 
было къ раскопк*. 

Прежде всего пришлось поднять деревянный поЛъ, такты! 
какъ гробница, какъ показали первоначальный изсл'6дован1я, 
находилась большей своей частью именно подъ деревяннымъ 
поломъ. Зат-Ьмъ въ указанномъ м-Ьс^г-Ь стали отбирать землю. 
Показались отдельный кости, реберныя и позвоночныя. За- 
тФмъ на глубин* не бол*е трехъ вершковъ открылись три 
костяка: одинъ съ южной стороны, параллельно гробниц*, 
другой съ северной въ такомъ же отношеши къ гробниц* и 
трет1й— надъ гробницей; лежалъ онъ немного наискось и оП> 
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времени и отъ прйкосновешй очень сильно повредился. Кок- 
ругъ этйхъ кос'^'яковъ находились куски бересты, два ц*лы1ъ 
босовйка — родъ обуви, имеющей видъ туфель, несколько клоч- 
ковъ 1К0ЙСИ и, что особенно странно, куски довольно св'Ьжаго 
дерева, попавшхе сюда, очевидно, йри раскопкахъ не нашихъ. 
К'ъ западу отъ искокой гробницы зам'Ьченъ былъ деревянный 
гроб1>, обернутый берестой. Наряду съ этими остатками захо- 
ронетй найдено несколько кусковъ штукатурки съ явными 
следами росписи: бледно-розовый фонь, въ род* фона Воло- 
товской церкви, и м-Ьстами — краски другихъ цв^товъ, что, 
какъ мн* кажетсй, указываетъ на существованхе росписи во 
все41Ъ Благов4щенскомъ придал*. Присутстя1е этихъ красокъ 
мы наблюдали и на остаткахъ обвалившейся штукатурки, 
вынесенныхъ изъ церкви, а также при изсл^Ьдованги южной 
и сЬверной ст-Ьнъ, но уже подъ сдоемъ масляной краски. 
Бпрочемъ о суще^ствован1и росписи въ Влагов'Ьщенскомъ при» 
д*л'Ь вполн* категорически свид'Ьтельствуетъ и арх. Макар1й 
вь своемъ «Археологическомъ описан1и церковныхъ древ- 
ностей» (стр. 584). 

Наконецъ въ глубин* семи вершковъ показалась и камен- 
ная гробница. 

Предъ нашими гдазами открылся съ одной стороны 
крайне любопытный йамятнйкъ старины, а съ другой — стало 
ясно, что не мы первые коснулись его: чья то рука уже ра- 
ботала зд'Ьсь. Въ самомъ д*л*, крышка разбита на четыре 
41 части. Нижняя или восточная Ч1сть ея сдвинута къ сЬверу, а 
головная къ югу. Когда и кто хозяйничалъ зд'Ьсь, опред'Ь- 
лить я не въ силахъ, однако съ уверенностью могу сказать, 
что крышка не была разбита упавшей аркой^ ибо какъ разъ 
надъ разбитой ея частью былъ деревянный полъ, совершенно 
ц^лый, а подъ нимъ даже гнилая балп:а не переломилась! А 
съ другой стороны, въ гробу найдены были зат*мъ посторон- 
шя кости, сваленный въ кучу. Сложить ихъ сюда по мое^йу, 
даже арка, во многомъ виноватая, не могла. 
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11оложен1е этого разореннаго памятника было таково отъ 
северной ст'бны придала въ разстоян1И I аршина— голова, въ 
3-хъ четвертяхъ отъ той же ст-Ьны — ноги. Направленхе — съ 
запада на востокъ съ небодьшимъ уклонен1емъ на югъ. По- 
ложен1е это прямо показываетъ что гробъ подоженъ уже досл^ 
построешя главнаго храма, в'Ьдь онъ лежитъ около его фун- 
дамента. Отклонеше къ югу я объясняю т-Ьмъ, что головная 
часть гробницы, какъ бол'Ье широкая, требовала больше м*ста. 
а потому и выдалась несколько къ .,югу. Матерхаломъ для 
крышки и для самой гробницы служилъ камень .сбраго цв'Ёта, 
тотъ самый, который въ настоящее время употребляется для 
могильныхъ плитъ. Крыша ея выпуклая съ довольно пра- 
вильными шестью гранями, хорошо заметными въ средней 
части. Къ головамъ она расширяется и закругляется. Въ сред- 
ней части на крыш'б гробницы видн'Ёлся плотно приставш1й 
кусокъ бересты, — очевидно, и вся гробница была первона- 
чально обернута берестой. Пем^щеше для труппа выдолблено 
изъ ц*лаго монолита. Размеры — длина 2 арш, 15 верш., ши- 
рина въ ногахъ 9 верш , въ головахъ 15 верш. 

ио СНЯТ1И крышки обнаружилось, что изломы ея доволь- 
но св'Ьж1е, по крайней м-Ьр* относительная б'Ёлизна ихъ не 
говорила о стол'Ьт1яхъ. Внутри пом'Ьщеше для трупа им4етъ 
форму корыта, глубиной до восьми съ половиной вершковъ, 
гладко вытесано изъ громанднаго монолита, а ст'^^ны и дно 
вымазаны известью. На дн'ё дежалъ костякъ, довольно хо- 
рошо сохранившШся, но въ ногахъ безцорядочно валялись 
сваленныя въ кучу реберный, бедреныя и тазовыя кости, не 
принадлежавш1Я первому костяку и попавш]я сюда очевидно 
при посЬщенш гробницы к*мъ-то другимъ. Посторонн1я кос- 
ти осторожно были вынуты, земля, насыпавшаяся сквозь 
трещины излома, была удалена, и скелетъ погребеннаго сталъ 
вид'Ьнъ вполн* хорошо. Это былъ мужчина высокаго роста— 
одинъ костякъ им'Ьлъ длину 2 арш. 7 съ половиной верш, и, 
судя по зубамъ, которые, кстати сказать, вс* находились на 
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своихъ м*стахъ, но порядочно поистерлись, л*тъ почтенныхъ, 
Черепъ костяка, поразительно большого размера, немного 
склонился отъ тяжести въ л*вую сторону, да и весь костякъ 
сдвинулся въ томъ же направленш, такъ что плечевая кость 
упиралась въ ст*нку гробницы. Руки скрещены въ области 
таза, такъ что л^вая лежитъ на правой, а въ ногахъ ва- 
лялся одинъ босовикъ; кому онъ принадлежалъ, я затруд- 
няюсь опред'Ьлить^ думается попалъ въ саркофагъ по недо- 
разум^^нш. При бол']Ье подробномъ осмотр'Ё никакихъ вещей 
въ гробниц* не оказалось, не было даже остатковъ деревян- 
наго хотя бы креста. И это еще разъ подтверждаетъ мысль 
объ опустошенхи захоронешя. 

Поел** СНЯТ1Я фотографическаго снимка съ гробницы и 
покойника саркофагъ былъ засыпанъ землею. Но, когда от- 
бирали землю для засыпки, въ аршин* разстоян1я отъ пер- 
вой гробницы показалась и вторая^ такого же матер1ала и 
такой же конструкщи. Раскопать ее было прямой необходи- 
мостью, но на то у насъ не было разр^шешя, и мысль о 
раскопк* пришлось оставить. 

Такова была раскопка въ Ковалевской церкви. Ни коли- 
чествомъ, ни качествомъ находокъ, какъ видно изъ преды- 
дущаго, она похвалиться не можетъ^ Все же и то немногое, 
что было наблюдаемо, позволяетъ мн* сделать некоторый 

СЛ'6ДСТВ1Я. 

1. Прежде всего ясно, что обсл-Ьдованная гробница отно- 
сится къ эпох* поел* построешя храма, т. е. поел* 1345 го- 
да, на это указываетъ м*сто гробницы — параллельно церков- 
ному фундаменту, 

2. Костяки, найденные надъ гробницей и около нея, и 
деревянный гробъ. лежавшШ на глубин* всего 2 — 4 вер- 
шковъ отъ церковнаго пола, захоронешя подъ престоломъ и 
наконецъ эта арка, устроенная безъ фундамента— у казываютъ 
на то, что Влагов*щенск1й прид*лъ устроенъ зд*сь поел* 
этихъ захоранен1й. А въ .Росписи* 1615 года прид*лъ Вла- 
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гов*щен1я значится уже существующимъ. (Истор. разговоры 
о древн. Веяикаго Новгорода, прибавлеше 2-е, стр, 85). Сле- 
довательно ВС* захоронен1я относятся къ временя отъ среди- 
ны Х1У в*ка до средины XVI, когда приблизительно былъ 
и устроенъ Благов'Ьщенсшй прид'Ьлъ. 

3. Кто же былъ похоронеиъ въ камеинот гробу. На этотъ 
во.просъ категорически ответить нельзя, в*дь нами была об- 
следована опустошенная гробница. Все же думается, я не 
ошибусь если скажу, что каменныя гробницы принадлежатъ 
не простыиъ смертнымъ, въ нихъ безусловно иохоронены или 
первыя лица изъ состава монашествующей брат1и, т. е. игу- 
мены, или строители и благотворители храма. Я не нашелъ 
нигд* имени перваго игумена, но имя строителя намъ игвЪ- 
стно — это Онцифоръ Жабинъ. И если въ этой гробниц* не 
яежитъ прахъ игумена Ковалевскаго монастыря, то тамъ по- 
коится Онцифоръ Жабинъ, личность, возможно, очень заме- 
чательная въ свое время. 

делать дальнейш1я следств1я на основан1И данныхъ рас- 
копки я отказываюсь, ибо этихъ данныхъ мало, а потому, 
разсуждая дальше я могу неосторожно войти въ область фан- 
таз1И, отъ которой такъ далеко отстоитъ близкая всЬмъ намъ 
наука. 

Но, если продолжить наши 0зыскан1я и если вскрыть и 
друпя гробницы, а ихъ по моему счету тамъ не мен-Ье двухъ, 
то я у)веренъ твердо, что изъ того маленькаго, угрюмаго 
здан1я „въ трехъ поприщахъ отъ Великаго Новгорода*' п1^оль- 
ется св^тъ на очень интересную истор1Ю Ковалевскаго мона- 
стыря въ Х1У и XV векахъ. 

И. Ромапцевъ. 






С2^,еаг{^о^гце?^сн'ш ^Аи^'/б./ъ оЛо-оа.^ебсноа {^еАнои. 



(Къ докладу И. С. Романцева). 
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Грамота Прилуцкому монастырю 1510 года *)• 

По великие кнз^ слову васи1а Ивановича всел русш. Се 
^а дворецкои василеи ан реевич да есми на иГрсГ спкому игу- 
мену мйсаилу збра ею или ^хто поне иныи игуме буде на- 
волшгд'Ь воконой сухон* -йзъ пео'^рако по*1аковлевы сниГ пи) 
рыбнико . а "шрокустсГ-Ьзу дава срака з году наго* поп(?тин'Ь, 
а н нч'Ь игумену мисаилу ^) з бра ею ст(Г -Ьзу даватй великому 
кнзю шроку 3 году на гц) на ржтвш ^во тотъ иГр(?^ по пшл- 
тине , а' дати и то иГро* впервые л-Ьта се тыс а дватъцатагш, 
а" дана грамота л*та се тысл осмагонадес1а августа лд д нь: 
(Восковая печать съ изображен1емъ мужчины 'Ьдущаго на ко- 
лесниц'Ь, запряженной четверкой, должно быть, оленей). 

На оборотп, 

Ки1а* велишй ива васи еви всеа рус1И по сей грамоте по- 
жалова игумена мисаида з браею, что на волсГд* у спса на 
прилуц*, или кто по не въ томъ манастыр* иныи игуме" буде . 
Се* грамоты у ни не вел'Ь'^ рушыти никому нич^мъ, а ловити 
имъ т* воды, которые въ сей грамоте писаны воконой су- 
хой* 'Ь^'и шро велик(Г кнзя ст(? 'Ьзу даватй з году на го^ 
потому ка все грамоте писано писа намокв* л-З? /з"* четыре- 
десА втор^ 0е''ра ё" а по писа дьа ве*^ръ мишури. 



Грамота Прилуцкому монастырю 1542 года. 

По великого КнязА Слову 1вана Васильевича все^а Русс!» 
дворецкои рязанской. Василей Михаил овичъ Тучковъ Морозовъ 
далъна фброкъ Спасскшго манастыря Прилуцкшго игумену (^/ео- 
насью збратьею м-Ьсто мелнйчное на р'Ьк'Ь на Вологде по ко- 



^) Этотъ и два сж']§д7ющ1е документа сообщены Л. И. Целепи. 

•) Мисаилъ былъ игуменонъ съ 1610—1538 г. Онъ постригь въ ионашество^ 
Поехимилъ и схорояилъ Благов-Ьриаго жняэя Ипн11Т1я. Въ 1537 г. началъ строев 
соборную каменную церковь. 
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иецъ Рождественские слободки и Ер'Ьм'Ьева посаду вверхъ Во- 
логды а напередъ того то мелничное м*сто дано было на лго- 
ту на два году Гришк-Ь Юдину да 1вашку Степанову, а ставити 
имъ на томъ м-Ьсте мелница а молоти имъ тою мелницею зик'ё 
а лЬте имъ тою мелницою не молоти судовово дл1а проходу 
-а штойдетъ лгота и имъ было стой мелницы Великому княбн> 
давати оброку по полтине на годъ да пошлины. И Спасской 
игуменъ билъ челомъ на Олешку дана Гришку на Юдиных-ь 
да на Данилка на Ершовсково. А сказываетъ что шлешка да 
Гришка да ' Данилка занлли тое мелницу а пожни де ихъ ма- 
настыря и путь де водяной тою мелницою къ монастырю шт- 
ВАЛи. А монастырь де и мелницу монастырскую тою мелни- 
цею потопили а лодьАми де къ монастырю и манастырскимъ 
хрестьАНОМъ с сЬномъ и з дровы за ту мелницу про^Ьхати не 
мочно. Игумену шеонасью ^) з братьею с тово мелничново м'Ьста 
давати Великому кназю шброку на годъ по рублю денегъ да 
пошлины а дати имъ тотъ шброкъ впервые на Рождество Хри- 
стово л*6та ф% пАтьдесятъ первое и наддалъ игуменъ шеона- 
ч^ей 3 братьею надъ Гришкинымъ да надъ Хзашковымъ шброкомъ 
полтину денегъ. А мелницы игумену з братьею натомъ на мел- 
личномъ м-Ьсте неставити судовово длд проходу. Дворецкой 
Василей Михайловичъ Тучковъ к сей грамоте печать свою при- 
ложилъ л*та ^зн Декабря к-е^ день (печать восковая). 

На обратной стороне. 

Л*та /ЗН'О^ (7059 = 1551) маид в зГ (17) день Царь и 
Велики кнАзь 1ванъ Васильевичъ всеа Руси! сей грамоты слу- 
шалъ 1 выслушавъ сю грамоту Прилутцкаго манастырд игумена 
арсеньА 3 братьею или по немъ иныи игуменъ будетъ пожа- 
ловалъ велелъ имъ сю грамоту подписати на свое царево и 
великаго кназа има и сей у нихъ грамоты рушати не велелъ 



*) АеонасШ быдъ игуменомъ съ 1539— 1548 годъ. Въ 1649 г. окончилъ стро- 
«ше соборной церкви и устроидъ въ колокодьн^^ церковь во имя АлексЬа Челов*]^- 
ка Бож1Я. 



87_ 

никому нич'Ёмъ а велелъ ходить во всемъ потому какъ в-се& 
грамоте писано а подписалъ царл! и великого кна^з<Г| дыакь 
Юрьи Сидоровъ. 

В'Ьнечная память соф|йскаго протопопа 1700 года. 

ОИ'' (1700) генваря въ день по указу великого госпо- 
дина преосвященнаги; 1шва *) митрополита великагш новаграда и 
великихъ лукъ память софМскаго лротопо(па)') да никиты тихоно* 
ва 3 братьеюжъ холовскому попу фоки Максимову билъ челомъ 
вамъ о венечной памяти отрокъ Георпй Ильинъ а поемлетъ де- 
вицу евфимию Никитину 1 теб'Ёбъ про нихъ сыскать сцорукон> 
накр']^пко чтобы они понималися нивроде ни вплемени ни вку< 
мовств'Ь ни всватовств* ни вкрестномъ братств* и былъ бы 
имъ обомя первый бракъ и сыскавъ по сей нашей венечной 
памяти венчать после литорпи д*вою а нощию прежде ли- 
торпи и не на клейменой бумаги отнюдь не венчать. (Гербо- 
вый штампъ 1 копейка). (Печать восковая, на ней видно н'Ё- 
сколько буквъ: ...ому свлт..). 



*) Тринадцатый и посд-ЬдиШ митроволитъ Новгородски 1овъ (1697—1716 г.). 
Въ 1699—1703 г. возобновилъ сгор'^вш1Й соборъ Знамета Бож1ей Матери. Въ 1705 
год/ освященъ имъ на Лубаниц'Ь улиц'Ь каменная церковь Луки, заложенная въ 
1702 г. Въ 1715 г. освящена каменная церковь Тихвинской Бож1ей Матери на Хо- 
лопьей уд. Въ 1706 году онъ учредидъ 2 училища: греке- латинское и еловенскоОг 
а въ 1707 г. у строя дъ въ КолмовФ домъ для вн^брачныхъ д^тей. 

^) Въ подлинник'^ ^па** н']&тъ. 



(Опытъ словаря сочинешямъ, заключающимъ въ 
себ"! описаше Новгородской земли И ея истор1и). 



3-Е Д0Н0ЛНЕН1Ё. 



роставилъ с35. ^Яаекоеекш. 



- (су" 






НОВГОРОДЪ. 

ГУВЕРЛСКАЯ ТИП0ГРа*1Я 

1908 



Выпуская 3-е доцолненхе нашей «Новгородики» считаемъ 
долгомъ сделать при этомъ н-Ьсколько оговорокъ. 

Основной катал огъ «Новгородики)) былъ пом'Ёщенъ при 
«Памятной книлск* Новгородской губ.» на 1892 годъ, 1-е 
дополнен1е къ нему при книжк* на 1894 годъ и 2-е допол- 
неше при книжк* на 1898 годъ. 

Оверхъ того, при книжк* на 1899 годъ было помещено 
еще особое дополнен1е, составленное М. И. Полянскимъ, въ 
которое вошло 756 назвашй. 

Такимъ образомъ въ настоящее время «Новгородика» со- 
держитъ въ себ* бол'Ье 2100 назвашй книгъ и статей, ка- 
сающихся Истор1и Новгорода и Новгородской области. 

Вн* всякаго сомн-Ьшя, что это не исчерпываетъ всей 
литературы о Новгородской земдй съ ея 1000 л-Ьтней исто- 
р1ей; но не наша вина, что силою обстоятельствъ, мы не въ 
С0СТ0ЯН1И еще выполнить поставленной себ* задачи. 

ТЬмъ не мен-Ье думаемъ, что и то, что намъ удалось со- 
брать въ «Новгородику» сослужитъ свою службу и един- 
ственно лишь это предположен1е руководитъ нами при выпуск* 
«Новгородики» въ томъ несовершенномъ вид'Ё, въ какомъ она 
выходитъ. 

Въ заключенхе приносимъ иекреннюю признательность ли- 
цамъ, сообщавшимъ намъ свои зам'Ётки о вышедшихъ книгахъ 
и статьяхъ, касающихся Новгородской земли. 



Къ страп. 3-й. 

А. 

1. к. к. (Апполосъ Алекс4евъ). Соф1йск1й Новгородсий соборъ 
^Москвитянинъ" 1846 г. № 11 и 12 (1). 

Сочинеше это значится въ основномъ каталог* „Новгородики** подъ № 29, 

2. Я. С. Обзоръ д4ятвльности земскихъ учреждений въ Новгород- 
ской губерши за 1883 годъ. Приложен1е къ „Новгород. Губ. В-Ьц," 
за 1884 годъ (2). 

Книга эта значится въ основномъ каталог-^ „Новгородики^^ иодъ № 468. 

3.(1) кверК1еВЪ Д. В. В-Ьчу не быть (Старинная повесть). „Нива* 
1888 г. № 23—47 (1). 

Къ стран. 4-й. 

4. (22). Яяенсандровсш учительская школа. 1) Положеше о Нов- 
городской земской школ* для образован1я сельскихъ учителей. „Спб. 
В-Ьд.* 1869 г, № 180 и 181. 2) О зас-Ьдаши педагогическаго об- 
щества 1 ноября (объ Александровской школ*). „Спб. В4д.* 1869 г. 
№ 306 (1). 

5. (23). Аявксаидровъ Я. Очеркъ народннаго образован1Я въ Б'Ьло- 
зерскомъ уйзд* за 30-ти л4тнш пер10дъ д-Ьятельности земства. ^.Рус. 
Мысль^ 1897 г. кн. 8-я (3). 

6. (23). кяександровъ Ив. Ив. Правительственння учрежден1я, воен* 
ныя Д']^ла и б']Ьдств1я Новгородцевъ Управлеше гражданское. „Новг. 
Губ. В4д." 1874 г. Л! 16 и 1875 г. № 2, 5, б, 7, 8 и 21 (1). 

7. (25). кяексЪевъ А. Медв'Ьдовскхй погостъ и его достопримеча- 
тельности. „Новгор. Губ. Вид.*" 1869 г. № 33 и 34 (1). 

8. (27). кМФИйОХ!!! (Казанск1й) Ёписк. Угличсшй. Описанхе Еван- 
гел1я, писаннаго на пергамейт'Ь въ Новгороде для Юрьевскаго мона- 
стыря въ 1118 — 1128 годакъ. ^Изв-Ьс. Импер. Акад. Наукъ* т. X 
вып. 1, столб. 73—78 (1). ! 

9. (28)« ЯИТИПОВЪ в. А. Су0в'Ьр1Я и прим']^ты Уломскаго края, Черепо- 
вецкаго у4зда. ,Новгор. Губ. В4д.* 1895 г. ]^ 25 (2), 

Сообщено*. (1) И. П. Мордвиновымъ. (2) М. К. Г^расимовымъ. (3) И. Г, 
Малиньковымъ. 



10. (28). 11НТ0Н1Й МОИахЪ. Юбилейное торжество 500 л4т1Я Ки- 
риллО'Бйлозерскаго первокласснаго Успенскаго монастыря 9-го шня 
1897 года. Одесса 1898 г. 8^ стр. 74 С). 

1 1 . (28). Св. Антон1й римлянинъ (ко дню 200 Л'Ьт1я открыт1Я 
мощей). „Рус. Паломникъ* 1897 г. 

12.(28). АНТОНОВЪ. ЕопМка Мареы посадницы. (Предаше). »Твер. 
Губ. В4д." 1865 г. № И С) 

13. (30). Ардашевъ И. Изъ исторш XVII в4ка4 (Очищен1е рус- 
ской земли). »Журн. М-ва Народ. Проев.* шнь 1898 г. стр. 95 — 262. 

Авторъ опиеываетъ походъ Черкасъ съ сентября 1612 г. по апрель 1614 г. 
За это время Черкасы обошли почти всю с-Ьверную Россш: были въ Вологд*^ 
Тотьм^^^ бельск-^Ь, Сольвычегодск'^&, на Б'клоозер'к, подъ Кирилловымъ монастырем^ 
Каргопол']^, Тихвиномъ, оттуда Б-Ьлозерскимъ уЬздомъ прошли на Вытегру и, обойдя, 
Турчаговъ, Емецкое, Холмогоры, Архангельское, Неаоксу, Уну и Луду, черезъ За- 
онежсше погосты достигли Олонда.— Зд-Ьсь 'большая часть ихъ и погибла (2). 

14. (33). Артыиовъ А. Воспоминаше крестьянина села Угодичъ. 

Приводится легенда о пребыван1и св. апостола Андрея въ Грузин* (3). 

15.(33). АрхангвПЬСЖЙ А. В. Нилъ Соршй и Васс1анъ Патрик'Ьевъ. 
,Памят. древней письмен.*" В. XXV, 1881 г. (4). 

16. (33). АскоченСКШ (редакторъ). Рекон^кая пустынь. ^Домаш- 
Беседа*" 1871 года, Л? 24 стр. 432—445 (^). 

Б. 

17. (33). Б— ВЪ И. МЬсто заточешя патр1арха Нйкона. (Къ 
500-л'Ьт1ю верапонтова упразднеянаго монастыря). Очеркъ съ 4-мя 
рисунками ^Нива*^ 1898 г. № 23 (^). 

18. (33). Багровъ и. И. Многострадальный городъ. ,, Пожарное 
Д^ло'^ 1894 г. № 2 стр. 24—28. 

Краткое описан1е Валдайскихъ пожаровъ въ1854, 1875, 1882 и 1884 годахъ 
и современное состояше пожарной команды въ г. Валда* (1). 

19. (34). БарсуНОВЪ. Источники русской апограф1и. Изд. Импер. 
Общ. любителей древней письмейноети. 1881 г. (*). 

Еъ стран. .5-м. 

20. (37). БереЗйИЪ И. Н. проф. Спб. университета. Русск1й Энци- 
клопедически Словарь. Спб. 1876 г. 

Статьи: „Боровичи* подписано А. Арт. отд. 1 томъ IV С1^, 177. „Б']&лЬ8ер- 
ское княжество" А. Арт. тамъ-же стр. 603. ^Валдай** Вс. Н. М. (нодиись) отд. I 
томъ IV стр. 561. „Валдайка" (р-Ька) „ВалдайскШ резервуаръ Вышневолоцкой си- 
стемы", „Ваддайсшя горы", „Валдайское озеро", тамъ-же стр. 566^567. „Виртем- 



Сообшено: (1) И. П. Мордвиновымъ. (2) И. Г. Малиньковымъ. (3) М, К. 
Герасимовъ. (4; Н. А. 1ашковымъ, 
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^ергскаго герцога Александра кана.1ъ^ отд. 1 томъ У стр. 254, 255. ,уВишерск1й 
1&аналъ^ тамъ-же стр. 285. „Водховъ** (р4ка) тамъ-жв, стр. ^8. «Воже" (оворо) 
^Вожега** (р'Ька) стр. 344. „Демянскъ" отд. 2, томъ 1. „Ильмень" (озеро) отд. 2, 
хомъ 1], стр. 372. „Кйрилдовъ-Б'1Ьловерск1Й мужской монастырь '^ и „Кирилловъ^— 
Над. — отд. 2, томъ Ш, стр. 170— 171. „Крестцы" тамъ-же, стр.406. „Ловать" (р*ка) 
отд. 3, томъ I, стр. 457. „Мета" (р*ка) отд. 3, томъ II, стр. 438. „Новгородская 
губертя"— В. М, -отд. 3, тотъ Ш, стр. 30—35. „Новгородская Епарх1я" тамъ-же, 
чзтр. 35. „Пола" Гр'Ька) отд. 3, томъ IV, стр. 229. „Полнеть" отд 8, томъ 1У, 
стр. 248. „Сиверсов'ь каналъ" от1. 4, томъ I, стр. 666. „Старая Русса" -Над.— 
отд. IV, томъ И, стр. 277. „Тихвинка" (судно), „Тихвинская судоходная система", 
^Тихвинская икона Божьей Матери", „ТихвинскШ каналъ", „Тихвинъ", отд. 4, 
томъ II, стр. 577—578. „Устюжна" Над. — отд. 4, томъ Ш, стр. 121. „Чагодоща*^ 
(Чагода— р*ка) отд. 4, томъ Ш, стр. 687. „Череповецъ", отд. 4, томъ IV, стр. 155. 
^Шексна" (р'Ька) отд, 4, томъ IV, стр, 180—181 (1). 

21.(87). Березинъ-Ширяевъ Я. Новгородшй Кремль и его досто- 
дрим-Ьчательность. ,,Петерб. Листокъ" 1866 г. №170 (^). 

Еъ строи, 6-й. 

22. (54). БОЛХОВИТИНОВЪ Е. Полное описаше жизни преподобнаго 
Тихона, съ н^^которыми историческими (В'Ьд'Ьн1Ями, касающимися до 
Новгородской и Воронежской 1ерарх1Й. Спб. 1796 г. 

23. (56). Борисовъ И. По^^здка въ Тихвинсюй и Ивсрск1й мона- 
стыри и Короцкую общину. „Москов. Епарх. В4д." 1876 г. ,^^ 15 
стр. 127—129 {% 

24.(57). БецяИ0ВСК1Й В. Новгородская легенда объ апостоле Андрее. 
^эЖивая Старина'* 1895 г. вып II (^)/ 

25. (57). БратенШ Ф. и ИуТЯТИНЪ кн. й. А. Взг.тядъ на Новгород- 
шя древности ,,Изв'Ьс. Импер. Русскаго Архег>лог. Общ.'^ т. 3-й, 
вып. 5, стр. 516 — 521 (^). 

27. (57). БриЯ111аиТ0ВЪ И. верапонтовъ В'Ьлозерсшй, нын* уаразд- 
яенный, монастырь, м'Ьсто заточен1я патр1арха Никона. Къ 500-л'Ьт1Ю 
со времени его основан1я 1398 — 1898 г. Съ приложен1емъ очерка: 
,,иатр1архъ Никонъ въ заточеши на В4л*озер'Ь". Съ 32 рисунками. 
€пб. 1899 г. 8' стр. 246. 

28. (57)- Брокгаузъ и Ефроиъ (издат.). Энциклопедически словарь. 

Статьи: „Воровицк1е пороги", т. IV, стр. 428. „Воровичи* т. IV, стр. 439. 
^Б-Ьдозерсшй каиалъ", ^В-Ьдозерское княжество" А. В. „В*лозерскъ" А. В. „Б-Ьдо- 
озеро*', „Б-Ьдый кдобукъ Новгородскаго арх1епископа" И. Л. (Ивложеше легенды, 
приписываемой Дмитрш Толмачу) „Валдай* А. С. „Валдайская овца" С. „Валдай- 
ская Успснск&я женская община", „Валдайсюй ревервуаръ", „Валдайсюя Горы", 
т. V, стр. 214—221, 229, 247, 399—401. „Демянскъ" Д. Рихтера, т. X, стр. 381(1), 



Сообщено: (1) И. Г. Малииьковымъ, (2) И. П. Мордвиновымъ. (3) М. К. 
Герасимовымъ. 



29. (57). БрокгауЭЪ и Ефронъ. Малый ЭнциклопедическШ словарь. 

Статьи: „Алаунская возвышенность** столб. 84. „Андога" столб. 169. „Ан- 
догская или Андозерская мужская пустынь ** етолб. 169. „Андогск1в иди Андом- 
ск1е мвлк1е удельные князья" ст. 169. „Антошевъ-Римлянина Рождества Богоро- 
дицы мужской монастырь въ г. Новгород*" стол. 193. „АнтонШ Римлянинъ" и 
^Антоши ДымскШ" стол. 194. „Анералъ Никитинъ, НовгородскШ бояринъ, ушкуй- 
никъ" стол. 198. Вып. I. (1). 

30. (60). Бусяаевъ В. И. Общхя понят о русскомъ иконописанхи- 
„Сборн. общ. древне-рус. искус.'' 1866 г. (^). 

31.(63). Бывш1й учитель. Судьбы ,,всеобщаго обучен1я" въ Нов- 
городской губерши. Журналъ ,, Жизнь" 1899 Г; Мартъ С). 

32. (66). Белозерская обитель и ея основатель препод. Кириллъ* 
Спб. 1891 г. 16^ 

33. (66). Б'ЬЯЫЙ Я. город, врачъ. Первые шаги общественной ме- 
дицины въ г. Тихвин*. Отдельный оттискъ изъ журнала ,,Обществен.- 
Санитар. Обозр.^' № 19. Спб. 1896 г. 4^ стр. 6, 

34. (66). Б№СК1Й л. Антон1й, арх1епископъ НовгородскШ и его 
Ь7тешеств1е въ Царьградъ. Спб. 1890 г. 8^. 

35. (67). БШевЬ В. По поводу кончины учителя в. К. Кемина. 
„Рус. Начал. Учит.'^ 1891 г. Л 12 стр. 445. 

ведоръ Кеминъ, — учитель Нелазскаго министерскаго училища Чероповецкаго 
уфзда. Писалъ статьи въ „Русскомъ Начальномъ Учител*" по народному обраао- 
ванш) и пов']Ьсти и разскдзы въ „Родине". Одинъ изъ его разсказовъ, написаннъг1^ 
на конкурсъ, изданъ отдельной книжкой (2). 

Прим-Ьчаже. Сочинен1е это помещено въ 1-мъ дополнен1и „Новгородикм" 
подъ № 46 и нын-Ь помещается вторично въ виду сд'Ьланнаго И. П. Морд- 
виновымъ сообщения о личности покойнаго 8 К. Кемина. 

35. (68). БШевь И. Возстановлеше Реконской пустыни. ,, Право- 
славное Обозр.'' 1873 г. № 3, стр, 165—169 С). 

Еъ стран. 7-й' 

В. 

36. (73). В*'^* 8 Сентября 1862 года. Изъ воспоминашй со- 
временника. „Рус. Старина'^ 1888 г. № 1, стр. 1 — 16. 

Описывается открыт1в памятника 1000 л*т1я Росс1и въ Новгород* и пребы- 
ван1е Императора Александра П Николаевича на этомъ торжеств* (2). 

Прим-Ъчаже. Сочинеше это пом-Ьщено въ 1-мъ дополнен1И къ „Новгоро- 
дик*" подъ .^■; 47 И пом'Ьщается зд-Ьсь вторично въ виду сд'Ьланнаго И. П. 
Мордвиновымъ пояснешя о содержаши книги. 

37. (73). В. В. Старая Русса въ первыхъ годахъ ХУ11стол*т1я 
„С*вер. Арх.'^ 1827 г. № 13. 

Опустошете Руссы Литвой и Шведами. Описание ея укр-Ьплен^й и исчи- 
слеше дворовъ, доходовъ и пр. 



Сообщено: (1) М. К. Герасимовымъ. (2) И. П. Мордвиновымъ. (3) И. Г.. 
Малиньковымъ. (4) Н, А. .Иашковымъ. 



38. (73). В. I. Отв'Ьтъ на статью: Новгородская загЬтка. ,,Новг. 
Губ. В4д." 1864 г. Ж^ 13, 27, 37 (^). 

39 (77). Варпах0ВСК1Й Н. Рыбы озера Ильменя и рФки Волхова, 
Новгородской губ. Отд. отт. мзъ ЫПт. „Заи. Акад. Наукъ*' 1887 г. 
8^ стр. 31—68 (^). 

40. (83). Висковатовъ А. В. Новгородсюя письма къ К. Я. Б.. ..у. 
„Отеч. Зап.'' № 79 и 80. 

Къ стран. 8-й. 

41. (87). ВоякеиштеЙНЪ А. П. Щсколько словъ объ антрополопи 
жальниковъ Валдайскаго у*зда (Новг. губ.) „Труды 2-го Археологи- 
ческаго съезда въ Петербург***, томъ 2, стр. 1 — 67 (^). 

42. (88). Волховской Листокъ. Газета. Редакторъ-издатель Н. И. 
ВогдановскШ. Новгородъ 1903 г. ш &110 № 1 — 154 вк. 

43. (88). Вораиовъ Г, Крестьянсюя свадьбы въ Устюжнскомъ уЬзд* 
Новгородской губерн1и. „Памлтная книжка Новгородской губернти на 
1897 г.'^ Прил. стр. 29 — 55. 

44. (9В). Выписка изъ писцовыхъ книгъ 1482 г. о рыбныхъ 
ловляхъ Соловецкаго монастыря, Мареы посадницы и бояръ Новгород- 
скихъ, Сообщ. И. Царскимъ. ,,Архивъ Истор.-юридич. св'Ьд*н1й о 
Россш'', кн. 3-я. Спб. 1861 г. 8^ стр. 21 — 24. 

45. (96). Вышешвцевъ А. Воспоминан)е о по^здк* въ село Гру- 
зино, Новгородскаго у*зда. Тверь 1895 г, (2). 

Г. 

46. (100). Гарднеръ К. И. П-Ьсни „сбирушки^' изъ Череповецкаго 
уЬзда. „Этногр. Обозр.'' 1897 г. Л? 2 (^ 

Къ стран, 9-й. 

47. (104). ГераСйМОВЪ и. К. В*ровашя и обычаи крестьянъ Чере- 
повецкаго у4зда. „Этногр. Обозр." 1895 г. Л1 4 (^). 

48. (104). Герасимовъ И. К. Заговоры пастуховъ и охотниковъ, 
записанные въ Череповецкомъ уЬзд*. ,5Новг. Губ. В-Ьд.*' 1896 г. (*). 

49.(104). Герасимовъ И. К. (фельдшеръ). Матер1алы по народной 
медицин* и акушерству въ* Череповецкомъ уЬзд*. ,,Жив. Стар.'' 
вып. П, 1898 г. (^). 



Сообщено: (1) И. П. Мордвиновымъ. (2) М. К. Герасимовымъ. 
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50. (104). Герасимовъ Ш. К. Предавк о панахъ и кладахъ, за- 
писанныя ВТ южной части Череповецкаго у4зда. ,,Новг. Губ. В'Ьд.** 
1896 г. Л; об О. 

51. (104). Герасимовъ М. К. Разныя предаЕ1я, записанныя въ юж- 
ной части Череповецкаго уЬзда. „Новгор. Губ. В-Ьд. *' 1895 г. 
Л 57 {'). 

52. (104). Герасимовъ И. К. Что и вакъ читаютъ кресаъяне въ 
Петриневской волости, Череповецкаго уЬзда. „Новгор. Губ. В-Ьд 
1896 г. ^6 14 — 17 ^'). 

53. (104). Гербъ Новгородской губерши (съ рисункоиъ) ,,Все- 
М1РШ1Я Иллюстр." 1870 г. стр. 270 ('). 

54.(104). Горонлй (1еромонахъ). Историко-статистическое описан1е 
Кирилло-Бйлозерскаго монастыря, Новгор. епархш. Москва 1897 г. (^}. 

55. (110). Гяиина В. Н-Ьчто о пятинахъ Новгородскихъ и о стран*, 
известной издревле подъ именемъ Вага. „С-Ьвер. Арх.'' 1829 г. № 9. 

56.(113). Гояубцовъ к. Чиновникъ Новгородскаго Соф1йскаго 
собора. 

57.(113). ГорностаеВЪ Я. И. Иланъ Новгорода наикон^^ Знамешя 
Божьей Матери въ Новгородскомъ Знаменскомъ собор*. «Изв-ЬсияИмп. 
Археол. Общ." томъ У, Спб. 1865 г. стр. 145—150. 

58.(113), Города земного шара (города Россш). Древн1й Нов- 
городъ. ,Юная Росс1я'^ 1836 г. Л* 23, стр. 354—357, Л 24, 
стр. 370—371. 

Гл. I. Торговля древняго Новгорода. Гл. П. ИсторическШ очер^съ Новго- 
рода. Гл. ЛГ. Внутреннее устройство Новгорода (2). 

59. (113). ГорчаКОВЪ кн. и. р. ,Къ бюграфш Суворова\ Собст- 
венноручная оаписка кн. Горчакова въ календар-Ь 1780 г. ,, Русская 
Старина^' 1899 г. кн. 11, стр. 300. 

60. (114). Грамота Новгородскаго Правительства къ Рижскому, 
начала XV в'Ька. Сообщена Н. В. Закревскимъ, съ предислов1емъ 
Н. Калачова. „Арх. историко-юридическихъ св-Ьдйнш, относящихся до 
Росс1и'*, кн. 2-я половина 1-я. Москва 1855 г. стр. 3--8. 

Еъ стран. 10-й. 

61.(119). ГриГОрьевъЛ. (Л. г.). Чудотворный образъ Тихвинской 
Бож1ей Матери во вновь сооруженномъ серебрянонъ кшт'Ь. Съ изобра- 
жешемъ иконы. ,,Нива" 1888 г, К 39, стр. 968 (^). 



Сообщено: (1) М. К. Герасимовымъ. (2) И, П. Мордвиновыми. 



62.(121). Г}ршдъ И. Я. Новгородски яшшя книги 1586— 
1637 г. Ярославль 1900 г. 8% стр. ХУ+339. 

63.(122). ГуС8ВЪ П. Новгородская икона свв. Бориса и Гл4ба, 
въ дйяшяхъ. Спб. 1898 г. 8^ съ 23 рисунками. 

64.(122). Гусевъ П. Новгородская икона св. Ьанна (Илш) арх1- 
впископа, въ д4яшяхъ и чудесахъ. Спб. 1903 г. съ 40 рис 4®. 

д. 

65. (124). Д||М11Тр1Й прхимандритъ. Историко-археологическое они- 
санге Могаенской Преображенской деревянной церкви. Приложеше къ 
,,ианятной книжке Новгородской губернш на 1898 г.'* Новгородъ 
1898 г. 8^ стр. 50. 

Седо Мошенекое находится въ Боровячскомъ у'Ьад'Ь на р'Ьк'Ь Увора. 



66. (130). ЕВШШВЪ К. По старой Новгородской дороге. „Псков. 
Губ. В4д." 187Й г. .^ 41 (1). 

Хъ стран. 11-й. 

67. (134). ЕмсШъ к. В. Поб*лу св*ту. Томъ I, вып. У, стр. 
138—147. 

Глава ХШ- Экску^рси 1880 г. Курганы и городища Ильме вскаго бассейна. 
Ходъ славябской колонизац!!! въ пред^лахъ нын'Ьшней Новгородской губершя. 
Древше обитатели Ильменскаго бассейна. — Среди топей и болотъ. -Комариная 
сила.— Кярилловсшй монастырь.'-Б'Ьдоаерскъ и его окрестности.— Могила Синеуса.— 
Обитатели Б'Ьловерья. Рисунки: 1) Новгородъ, 2) Череповецъ, 3) Кирилловъ и Б'Ьдо- 
8ерск1Й монастырь, 4) Сявеусовъ курганъ, 5) Б^ловерскъ (1). 

68.(134). ЕйИСЬевЪ А. Славянская колонизац!я въ бассейн* Иль- 
меня. . 

Ж. 

69.(134). Жйзнеописан1е свв. благов*рныхъ князей Новгородскихъ 
Владим1ра Ярославича и матери его княгини Анны, веодора и Мсти- 
слава, нареченнаго Георпя. Новгородъ 1898 г. 8о, стр. 16. 

70.(138). Жит1е Варлаама Хутынскаго. Изд. ^Императ. общества 
любителей древней письменности*. Вып. 1-й 1879 г. (^). 

71.(138). Жит1е иже во святыхъ отца нашего Моисея арх1еии- 
скопа Новгород скаго. Изд. 3-е. Новгородъ 1900 г. 8о, стр. 16. 



Сообщено: (1) И. П. Мордвиновымъ. (2) Н. А. Дашковымъ. 



10 

72.(140). Шиэте преподобнаго Нифонта. Изд. „Ииперат. общества 
любителей древней письменности'*. Съ раскрашенными рисунками. Москва 
1879 г. 8о. 

3. 

V 

73.(145). 3— К1Й. Путешеств1е о. 1оанеа Еровгатадтскаго по 
Шексе* и Волг* л4томъ 1893 г. Спб. 1894 г. 8о. 

74. (147). Замотинъ И. Предаше о Вадим* Новгородскомъ въ 
русской литератур*. „Фи.1ологичесЕ1я записки" 1899 г. Вып. Ш, 
IV, У('). 

Еъ стран» 12-й. 

75.(150). Зернинъ А. И. Нифонтъ, епископъ НовгородскШ. «Арх. 
Истор.-Юрид. св*д*н1я о Россш*", кн. 2-я, половина 1-я. Москва, 
1855 г. 8о, стр. 107—115. 

И. 

76.(154). Ивановск1Й л. К. Матер1алы для из5чен1я кургановъ и 
жальниковъ Югозапада, Новгородской губернш. „Труды 2-го Архео- 
логическаго съ*зда въ Спб.*", томъ 2-й, стр. 57 — 67 (^). 

77.(157). ИгнатьввъР. Бронницы. „Новгор. Губ. В*д.'' 1854 г. 
№ 44 С). 

Бронницы —большое торговое село Новгородской губернхи и уЬвда, на р^к']к 
Мет* и яя шоссе изъ С.-Петербурга въ Москву. 

78.(157). Йгнатьевъ р. Городъ Старая Русса и памятники ея 
древностей. „Новгор. Губ. В*д.« 1852 г. ;№ 23—25 {% 

79.(157). Йгнатьевъ Р. Курганы Новгородской губернш. „Новг. 
Губ. В*д.* 1853 г. № И, 12, И4, 49 (2)^ 

80.(157). Йгнатьевъ Р. Курганы Новгородской губернш. „Новг. 
Губ. В4д.* 1854 г. >. 1 и 2 {\ 

81.(157). Йгнатьевъ Р. Новгородск1я праздницк1я. М*стный очеркъ. 
«Новгор. Губ. В*д/' 1853 г. :^ 5-7 ('). 

82.(157). Йгнатьевъ Р. Объ обновлеши Николаевекаго дворищен- 
скаго собора. „Новг. Губ. В*д.*' 1854 г. № 40 (^). 

83. (157). Йгнатьевъ Р. Церковь Рождества Христова на клад- 
бищ*. Съ рисувками фасада двухъ кладбищенскихъ церквей. *Новг. 
Губ. В*д.^ 1852 г № 5 и 19 (^). 



Сообщено: (1) И. Г. Малиньковымъ. (2) И. П. Мордвиновымъ 
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В^.^\Ь^). Игнатьевъ Р. Церковь святаго блаженнаго Николая Ко- 
чанова въ Новгород*, „Новгор. Губ. В4д.* 1852 г. ^6 40и41(1). 

85.(160). Изсл'Ьдован1е о Новгородской судной грамот* 1471г. 
„Сборникъ, издав, студентами Имнерат. С.-Петербургскаго универси- 
тета*, вып. I, Спб. 1857 г. 8о, стр. 65. 

86. (162). Изъ Боровичскаго уЬзда. «Корр. о родин* княз* А. Су- 
ворова, с. Еончанскомъ и его современномъ состоян1И. „Новое Время* 
1895 г. 26 апр. .^ 6880 С). ^ 

87. (162). Изъ путевыхъ записокъ д*иствительна10 статскаго со- 
в*тника заслуженнаго академика Эйхвальда. „Новг. Губ. В*домости* 
1854 г. № 48 С). 

88.(162). Изъ Тихвина. Корреспонденщя объ открытш духовнаш 
училища и д*ятельности книжнаго склада и библ1огеки. „Новое Вр.* 
1895 г. 21 апр. № 6875 (^). 

Еъ стран, 13'й. 

89.(169). Исаевъ И. В. Н*сколько словъ по поводу 700 л*тней 
годовщины великаго Новгородскаго пожара (1194 — 1894). „Пожар- 
ное Д*ло" 1894 г. № 1, стр. 6—11. 

Краткое изложен1е события по Соловьеву и разсужден1я по поводу пожаровъ 
вообще (1). 

90.(171). Историческое обозр*Н1е. „Сборникъ историческаго об- 
щества при Императорскомъ С.-Петербургскомъ университет**. Спб. 
1898—1899 г., вып. X, XI (М. 

91.(173). Историческое описаше монастыря преподобнаго Кирйл.1а, 
находящагося въ Новгородской губерши на Б4л*-0зер*. Москва 
1805 г. 8о, стр. 54 С^). 

I. 

92. (181). 1осса. Каменный уголь, огнепостоянная глина и с*рный 
колчеданъ Новгородской губерн1и. Спб. 1855 г. 8^ 

^Г^ стран. 14-й. 

К. 

93.(182). КаяаЙДОВИЧЪ. Зам*чашя на объяснения двухъ грамотъ 
Новгородскихъ. ,В*стн. Европы ** 1812 г., ч. ЬХ1, ^6 3, стр. 204 — 
232 (^). 



Сообщено: (1) И. П. Мордвиновымъ. (2) И. Г. Малиньковымъ, 
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94.(183). КаяаЙДОВИЧЪ. Пов^ети древнихъ л'Ьтъ, лже сод^Ьишаея 
въ Великонъ Новгород^к о посаднике Добрын'Ь. «С'Ьвбрннв Архивъ"' 
1827 г., томъ XXVI, Л 6 (^). 

95. (184). Кацгииъ. Зинов1й, инокъ Отеншй и его богосдовско- 
полемичесш и церковно-нравоучител'ьные произведев1я. Спб. 1894 г. 

96. (187). КарпОВЪ. Г. В. Истор1я борьбы Московскаго государ- 
ства съ Польско-Литовскймъ. «Чт. Общ. Ист^ и Древ." 1866 г. 

Зд-Ьсь 2-я глава исключительно посвящена отношешямъ Новгорода и Москвы. 

97.(19.1^. Нирилло-Б4лозерсшй монастырь. Къ 500 л4т1Ю его. 
^РусскШ Паломникъ" 1897 г. 

98.(196). Кяючевсюй В. Жит1е Филиппа Ирапскаго. Изд. «Импе- 
рат. Общ. любителей древней письменности" 1879 г. ('^). 

99.(196). Коведяевъ Н. И. Къ воспоминашямъ о бунт'Ь военныхъ 
поселянъ въ 1831 году. «Рус. Стар/ Спб. 1885 г. 8о, стр. 3. 

100.(197). Колюбакинъ А. Земство Новгородской губернш Устю- 
женскш уЬздъ. Систематическ1Й сборникъ постановленШ земскихъ со- 
^ран1й за 35 л4тъ, съ разъяснен1ями изъ докладовъ и д-Ьлъ управы 
1865 — 1899 г., томъ 1, Народное образоваше. Новгородъ 1902 г. 
8^ стр. 417. 

Ко стран. 15-й. 

101,(199). КароВКИНЪ А. Д. Описаше Череповецкаго у-Ьзда. Съ 
приложешемъ плана города, карты уЬзда, вида главной улицы и др. 
рисунковъ. Новгородъ 1898 г. 8^ стр. 34. 

102.(211). КраснЯйСкШ Г. Памятная книжка для поклонниковъ 
Новгородской святыни. Новгородъ 1873 г. 8^ стр. ПО (^). 

Къ стрем. 16'й. 

103.(214). Краткая записка о посЬщеши Великаго Новгорода 
членами Общества древне- русскаго искусства, Отъ редакщи. „Сборникъ 
на 1866 г., изданный Обществомъ древне-русскаго искусства*, (см'Ьсь) 
стр. 119-122 (^). 

104.(214). Краткая л-Ьтопись о монастыр* преподобнаго отца 
Саввы, иже надъ Вишерою р4кою жившаго Новгородскаго чудотворца. 
Спб. 1849 г. 8^ 

105.(214). Краткое описанхе изсл-Ьдоваюя озера Ильменя съ ис- 
то комъ р'Ьки Волхова и устьями р4къ Меты, Ловати и Шелони. 
Спб. 1892 г. 16**, издаше М-ва Путей Сеобщешя. 

Сообщено: (I) И. П. Мордвиновымъ. (2) Н. А. Лашковымъ. 



^ 
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106. (216). Кругпвъ А. В. Спутникъ для 4дущихъ ва Старо- 
русшя миверальныя воды. Спб. 1895 г. 16*, стр. 88. 

107.(216). КуШЬИИКЪ П-В. Анти-ФотШ. Отв-Ьтъ очевидца на 
статью помйщенную въ Руссвомъ Архив* 1873 г., подъ заглав1вмъ: 
^Шъ ваписокъ Юрьевскаго архимандрита Фот1я**. «Руссшй Архивъ* 
1874 года № 3, стр. 589 — 611. 

Въ защиту Екатерины Филипповны Татаривовой противъ н^которыхъ м'Ьстъ 
язъ записок ъ Фот1я, рисующихъ въ очень неправильномъ вид*, какъ Татаринову,. 
такъ и ея приверженцевъ, кн. А. Н. Голицына (1) 

108.(224). Куяр|Я1ГПЪ И- Указан1е на нФкоторня рукописи Нов- 
городскихъ церквей и монастырей. 

109. (227). Курганы Водской пятины, Новгородской земли. Рас- 
копки 1875 г., нроизведенныя Л. К. Ивановскимъ. «Изв*ст1я Импе- 
раторскаго Русскаго Археологач. Общества*, томъв, стр.225 — 230^ 
томъ 9, стр. 93—101 (*). 

Л. 

110.(228). ЛавроВЪ А. И. Въ дали вЪковъ. Историч. повесть. 
Спб. 1901 г. 8^ стр. 192. 

111.(228). ЛавровЪ К. Лростонародныя слова, употребляемыя въ 
уЬздахъ Новгородской губ. — Крестецкомъ, Старорусскомъ, Кириллов- 
скомъ и Боровичскомъ. » Живая Старина* годъ V, выпускъ 3 и 4, 
стр. 352—384 О. 

Еъ стран, 17 -й, 

112.(229). Лавпа-Даиивевсюй А. Критичесшя заметки поисторш 
народнаго хозяйства въ Великомъ Новгород* и его области за IX — 
XV в4ка. Спб. 1895 г. 

113.(229). Дапла-Данвя8век1й А. С. Отрывокъ изъ д*ла о сбор* 
земли^ дровъ и денегъ на „Емчюжное д*ло'^ съ догостовъ Новгород- 
скихъ пятивъ ХУТ в4ка. Спб. 1900 г. 

114.(229). Ласк0ВСК1Й В. ,,Новгородика'' (опытъ словаря сочине- 
шямъ, заключающимъ въ себ* описаше Новгородской земли и ея ис« 
тори) 2-0 дополнеше. Новгородъ 1898 г. 8^, с1»р. 38. Приложеше 
къ ,, Памятной книжк* Новгородской губерши на 1898 г.'* 

Зд^сь пом:]&щено 202 назвала книгъ, брошюръ и статей. 

115.(231). ЛашШЪ Н. Сунодикъ Воронинской пустыни 1662 г., 



Сообщено: (1) И. П. Мордвин овымъ. (2) И. Г. Малиньковымъ. 



14 

принадлежащей Новгородскому иузею древностей. Приложеше къ ,,Яа- 
мятной книжк* на 1898 г.* Новгородъ 1898 г. 8^ стр- 26. 

Воронина пустынь, что нын* село, находится въ 5ереповецкомъ. у^зд* въ 
13 верстахъ отъ города на почтовой дорог* въ гор. Вологду. 

116.(281). Дебедевъ Е. МедицинсЕШ отчетъ о холерной энидемш 
1894 г. „11риложен1в къ докладу Новгор. губ. аем. управы С). 

117.(235). ЛВОНИДЪ архимандрдтъ. Оказаше о св. Алекеандр'Ь Нев- 
скомъ. „Памят. Древн. Письмен.'^ XXXVI 1882 г. (*). 

118.(234). ЛейЦИИГВръ Я. Ловля снятка тагасомъ въ В-Ьломъ 
озер*. „Живая Старина'^ 1890 г. вып. I (^). 

119. (235). ЛихачвВЪ. Родство Колычевыхъ съ Новгородцами. 
Спб. 1900 г. 

120.(235). ЛуКИйСКШ. Бунтъ въ военныхъ поселешяхъ въ 1831 г. 

121.(236). Лйтописецъ НовгородскШ, начинающ1йся отъ 1027 г. 
и кончающ1йся 1353 г. Москва 1781 г. 8^ 

122.(236). ЛШОВЪ Н. С. Полное собрате сочинешй, издаше 3-е 
А. Маркса, томъ 35, Спб. 1903 г. • 

Зд'Ьсь въ ст. „Епарх1альный судъ'^ (стр. 159) сд']&ланы выписки изъ „Новг. 
Ёпарх. В-Ьд." за 1876—1879 г. о нака8ан1яхъ священно-церковно служителей по 
суду Новгородской консистор1и. 

123. (237). ЛЪшевскШ. Метеорологичесшя наблюд^шд сд^кланння 
при гимназш въ 1853 г. „Новг. Губ. В4д." 1854 г. Л&5и6(з). 

124.(237). ЛяпуноВЪ Б. Изсл^доваше о язык'Ь стнодальнаго списка 
1-й Новгородской л-Ьтописи. Спб. 1899 г. 

М. 

125.(244). МакарШу архимандритъ. Мн^кше Юрьевскаго отца архи- 
мандрита Фот1я о писаньи и продаж'Ь иконъ н надзоръ за иконо* 
писцами. Сборникъ на 1866 г., изд. „Общ. Древн. Русск. Искусст." 
стр. 132—138 (^), 

126.(244). МакарШ, арх. Опись Новгородскаго Спасо-Хутынскаго 
монастыря 1642 г. ,, За писки Импер. Археол. Общества' ', томъ IX, 
вып. 2-й, Спб. 1857 г. 

Къ стран. 18-й. 

127.(245). МакарШ^арх. Путеводитель по Новгороду. Ново- 
черкасскъ 1891 г. 8^ 

128.(251). МааиноВСКШ А. Б1ографическ1Я св'Ьд'Ьшя о ближнемъ 
боярине, дворцовоиъ воеводе и нам'ЬстникЪ Новгородекомъ кн. Вас. 
Вас. Голицын* 8^, 



Сообщено: 0) М. К. Герасимовымъ, (2) Н. А. Дашковымъ. (В) И. П. Мордвиновымъ, 
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129.(252). Ншветевъ и. д. Архитектура и живоаись древиМ- 
шихъ Новгородскихъ церквей. „Православное Обозр-Ьше*' 1873 года 
№ 10, стр. 586— 616 (*). 

130.(252). Маиевповъ И. Д. Объ изображен^ расдят1Я на лжиЦ'Ь, 
находящейся въ Антон1евомъ монастыр-Ь въ Новгород'^. „Труды Мо- 
сков. Археол. Общ.*' 1874 г. томъ 4, стр. 37 — 48 (^). 

131.(252) Масаяьемй. Подземный ходъ въ Новгород!^. „Живо- 
писное Обозрите'' 1874 г. № 25, стр. 398(*). 

132.(259). Мввяеръ 0. Князь Васильчиковъ и его б10граф1я. 
Спб. 1883 г. 8^. 

Жъ стран. 19-й, 

133.(262). МожаЙСШЙ Ив. Пав. Времена военныхъ поселешй (изъ 
разсказовъ бывшаго военнаго поселянина). „Рус. Стар." 8*^, стр. 15. 

134.(266). Нердовцевъ Д. Мнимыя вид'Ьшя и пророчества. II Ог- 
ненный ЗМ1Й о семи главахъ. VI. Сл-Ьпой монахъ Михей, прорицатель 
ВЗЯТ1Я Константинополя турками. Спб. 1901 г. стр. 6. Собранхе со- 
чинешй Д. Л. Мордовцева, изд. жур. .,С*веръ" т. XX, стр. 2 и 4. 

135.(271). 1уравьввъ Н. Описаше древней Новгородской сере- 
бряной гривны и ея рублей. Съ планомъ Новгорода и рисункомъ 
гривны. Москва 1826 г. 4% стр. 18 (0. 

Сочинеше это помещено въ основномъ катадогЬ „Новгородики** подъЛ>2719 
но, въ виду допущенной тамъ опечатки и некоторой неполности— повторяется. 

Еъ стран, 20-й. 

136. (274)^ НйСИИНОВЪ М. Историческое описаше страны Ваги и 
проч. „С-Ьвер. Арх." 1827 г. .№9-12 и „Отеч. Зап.'' 1829 г. 
мартъ. 

ч Вага (Шенкуры) составляла одну изъ десятинъ Обонежской пятины. Авторъ 
разскавываетъ ея истор1ю на основан1н древнихъ актовъ. Между прочимъ, о похо- 
дахъ на Вагу Новгородцевъ; о покупке за 20 тыс. бФлокъ посадникомъ Своевев- 
цевымъ въ 1315 г. Шенкурскаго погоста; о введен1и имъ 8емлед^Ьл1я я о подчи- 
нети Ваги— Новгороду. 

н. 

137.(274). НавроцнИ (Н. А. Врвцк1й). Накати Ведикаго Новгорода. 
Спб. 1901 г. 8^ стр. 214 и 6 снимковъ. 

138. (278). Невоетруввъ К. И. ОпЕеан!е евангед1я, писаннаго для 



Сообщено: (1) и. П. Мордвиновнмъ, 
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Новгородскаго князя Мстислава Владишровича въ начал'Ь XII в']Бка. 
„ИзвЬст1Я Имп. Ак. Наукъ" (^). 

СочинвН1е это пом']&щено въ основномъ каталог*^ „Новгородики'^ подъ № 278, 
но, въ виду не совершенной полноты приведеннаго тамъ заглав1я - -нын4 пов- 
торяется. 

139. (278). Некрологъ М. О. Косинскаго. „РусскШ Начальный 
Учитель'' 1884 г. № 1, стр. 23-25. 

Баронъ Михаилъ Осиповичъ Коеи9ек1й ивв^стный педагоги чесшй деятель, 
первый начальникъ Александровской учительской школы, ск. 3 декабря 1883 г. («). 

140. (286). НИКОЛЬСКШ Н. Кирилло-Б'Ьлозерскхй монастырь и его 
устройство до 2-й четверти XVII в*ка (1И97 — 1625) т. I, вып. 1. 
Объ основании и строенхяхъ монастыря. Спб. 1897 г. (*). 

141. (286). НИШЬСШЙ Н. Описаше рукописей Бирилло-Б^Ьлозер* 
скаго монастыря, составленное въ конц* XV в4ка. Брошюра. Спб. 
1899 г. О 

142.(286). Нишьстй Н. Оаисан1е рукописей Кирилло-Бйлюзер- 
скаго монастыря. Со снимками. Спб. 1897 г. 

143.(287). Новгородская грановитая палата. „Нива" 1882 г. 
№ 13, стр. 307. 

Рисунокъ: НовгородскШ храмъ св. 1оанна Арх1епископа, бывшая Грановитая 
Палата, стр, 305. Съ фот, Лядова (з). 

Къ стран, 21-й. 

144,(291). НовгородскШ л4тоилсецъ (съ 946 до 1441г.). Изд. 
Мышкинской земской библштеки. Г. Мышкинъ 1899 г. 8^. 

145.(293). Новгородсюя м-Ьстиня лицевыя святцы, 12 листовъ. 

146.(299), Новгородской губернской земской управы. Докладъ 
губернскому земскому собранш очередной сесс1и 1894 г., о холер* (*^. 

147.(303). НОСОВИЧЪ С. Крестьянская реформа въ Новгородской 
губ. Съ предислов1емъ В. Семевскаго. Спб. 1900 г. 



148.(303). Обсуждеше проекта ст4нной живописи Новгородскаго 
Ооф1Йскаго собора. Съ 23 рис. въ текст*. Матерхалы по археологи 
РоссШу издаваемые Императорской Археологической комиесхей. ^Ё 21. 
Спб. 1897 г. 4^ стр. 46. 

149.(304). Объ археологической находк* въ Тихвин*. „Голосъ" 
1872 г., № 216 (*). 



Сообщено: (1) И. Г. Малиньковымъ. (2) И, П. Мордвиновымъ. (3) М* К. Ге- 
расимовымъ. 



^ 
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150.(307). О выд:Ьленш залнбныхъ луговъ въ особый разрядъ 
во обложемю земскимъ сборомъ. Докладъ Череи. земской у правы. Че- 
реповецъ 1897 г. (^). 

151.(807). ОгяобЯИНЪ Н. И. Обозр^^ше локументовъ ЧарондсБОв 
земской избы. „Журн, Мин. Яародн. Просв.*' 1898 г. Апрель, 
стр. 269—320. 

„Чаронда** село -прежде городъ на берегу о. Воже въ Кирид. уАзд* (1). 

152. (308). ОзервЦКОВШЙ Н. Обозр*Н1е м4стъ С.-Петербурга до 
Старой Руссы и на обратномъ пути. Сиб. 1Ь08 г. 4о, стр. 103 (*). 

Еъ стран, 22'й, 

153.(312). Описан1е историч(^сков Валдайскаго Короцкаго во имя 
Св. Тихона женскаго монастыря. Новг. 16о, стр. 32 (^). 

154.(312). Описанхе Историческое 1оанно-Предтеченскаго Леушин- 
скаго монастыря, Череп. уЬзда. Съ 10 рисунками. Изд. 2 е Спб* 
1895 г. С). 

155.(313). Описаше маяковъ, башенъ и знаковъ озеръ Ладож- 
скаго, Онежскаго, Ильнеискаго, Псковскобо и Чудского. Исправлено 
по 1 января 1898 г. Изд. Мин. Пут. Сообщ. Спб. 1898 г. 8^ 
стр. У+73. 

156.(318). Описаше аервокласснаго Иверскаго Вогородицкаго мо- 
настыря Новгородской епарх1и. Спб. 1844 г. 8^ 

157.(321). О птичьеиъ крик* и о суев-Ьр!!! крестьянъ. ,,Новгор, 
Губ. Вид.*' 1854 г. № 14 С). 

158 (323). Оряовъ П. П. д-ръ медицины. Среднеросс1йск1е ку- 
рорты: Старая Русса, Славлнскъ, Друскеники, Липецкъ, съ 32 рисун, 
Спб. 1900 г. 16^ стр. 116. 

Лъ стран. 23-й. 

159.(335). Отчеты о суммахъ Череповецкаго уФзднаго земства за 
1893, 94, 95, 96 и 97 годъ. Череповецъ (*). 

160.(339;. О частномъ банк*, учрежденною въ волости Новго- 
родскаго пом*щвка. „Отеч. Зап." 1823 г. №34 и 1824 г. Л 49. 

о Груаиискомъ банв^ гр. Аракчеева. 

П. 

161.(342). в. п. Уставы и управлев1е Новгорода въ средше 
в*ка. „Жур. М-ва Нар. Проев.*' 1840 г. 

162.(342). Павювичъ Б. Шевъ, Владишръ и Новгородъ. 

Сообщено: (1) М, Б. Герасииовымъ, (2) И. М. Мордвиновииъ. 
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Къ стран. 24'й, 

163.(343). Памятная книжка Новгородской губернш на 1896 г. 
Съ приложен1емъ портретовъ ихъ Императорскихъ Величествъ. Изд. 
Новг. губерн. стат. комитета. Новгородъ 1896 г. Ь^, стр. 7-1-Ш, 
1164-47+20-1-2 не нум.-(-1 карта губернш. 

Зд'Ьсь пом'Ьщенъ Статистическ1й обворъ НовюродскоЙ гу6ерч1и по даннынъ 
1894—1895 годовъ. 

164. (Н43). Памятная книжка Новгородской губерн1и на 1597 г. 
Съ ириложешями. Изд. Новгородскаго губ. стат. комитета. Новгородъ, 
1897 г. 8^ стр. У-|-Ш+7 + 117+474-55. 

Зд-Ьсь помещены статьи 1. И. Т. Яхонтова: Вопросъ о введеши всеобщаго 
обучешя въ Новгородской губерши. 2. Крестьянсюя свадьбы въ Устюженскомъ 
у-Ьвд* Новгородской губерн1я— г. Воронояъ. 

165.(343'. Памятная книжка Новгородской губерши на 1898 г 
8°, стр. 293'. 

ЗдФсь въ при ложе нш помАщены: 1. „Новгорвдика" 2-е дополнеше — В. Лас- 
ковскаго. 2. Историко-археологическое описан1в Мошенской Преображенской дере- 
вянной церкви архимандрита Димитр1я и 3. Сунодикъ Ворониной пустыни 1662 г.— 
Н. Дашкова. 

166.(343). Памятная книжка Новгородской губерши на 1899 г. 
Съ при.10жешями. Новгородъ 1899 г. 8^, стр. 11 + 124+48+15+ 
ХХ1Х+45+70+18+8. Изд Новгор. губ. статист, комитета. 

Зд-Ьсь помещены: 1) Списокъ фабрикъ и заводовъ, стр. 15. 2) Новгороджка— 
Опытъ словаря сочинен1ямъ по истор1и, географ1и, топограф1и и статнстикЪ Нов- 
городской губ., составилъ М. Полянск1й, стр. 45. 3) Къ Ьонгородик*. Хронологи- 
чесюй указатель литературы о Суворов*— сост. М. Полянсшй, стр. 70. 

167.(343). Памятная книжка Новгородской губерн. на 1900 г. 
Съ прйложешями. Изд. Новгород, губерп. статист, комитета. Новго- 
родъ 1899 г. 8', стр. 11 + 132+60+ХХХ+15+70. 

Зд^^сь пом'^^щены: 1) Къ Новгородик*!. 1-е доиолнеше къ хронологическому 
указателю литературы о Суворов* — М. Иолянскаго, стр. 16. 2) Памяти Суворова. ^ 
Къ стод'Ьт1ю со дня кончины 6 мая ]900 г.— М. Полянскаго, стр. /0. 

168.(343). Памятная книжка Новгородской губерши на 1902 г. 
Съ приложен1ями. Изд. Новгор. губерн. статист, комитета. Новгородъ 
1902 г 8^ стр. 1^+137+60+40+23. 

Зд'Ьсь пом-Ьщено: третье дополнеше къ хронологическому указателю лите- 
ратуры о Суворов*, составленное М. Полянскимъ, 8® стр. .23. . 

169.(343). Памятная книжка Новгородской губернхй на 1903 г. 
Изд. Новгородск. губерн. статист, комитета. Новгородъ 1902 г. 8^, 
стр. 8+143+65+40. 
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170. (343). Памятная книжка Новгородской губерши на 1904 г. 
Язд. Новгородск. губерн. статист, комитета. Новгородъ 1904 г. 8^, 
<;тр. 84-152+60-Н48. 

171.(378). ПардаЯ0ЦК1Й Ф. Въ память стол*т1я г. Валдая. „Новг. 
Туб. В*д/ 1873 г. № 4 и 11 0). 

172.(378). Пардояоцкш Ф. Валдайская старина. 

173.(378). ПардояоЦКШ Ф. Зам-Ьтка объ основанш г. Череповца 
и н*скольво м'Ьстныхъ словъ. ,Новг. Губ. В'Ьд.*' 1874 г. № 35 (^). 

171.(379). Пардояоцкш Ф. Несколько пословицъ. ,Новг. Губ. 
В*д.^ 1874 г. № 35 С). 

175.(379). ПардояоцкШ Ф. Простонародный календарь, или за- 
метки старины о н*которыхъ праздникахъ и дняхъ святыхъ, сохра- 
нившихся между жителями Валдайскаго уЬзда и част1Ю Боровичскаго. 
^Новг. Губ. В4д.* 1854 г. № 7 (^). 

176.(381). Пассекъ В. Новгородъ самъ въ себ*. ^Чтешя въ 
•Общ. Ист. и Др. Росс. 1869 г. Л? 4, стр. 1 — 187 (^). 

Сочинеше вто было пом-Ьщено въ основномъ каталог* „Новгородики" подъ 
>1 881, но, въ виду того, что назвате было сокращено, - зд-^Ьсь пом^&щаетсн снова. 

177.(382). Первое путешеств1е англичанъ въ Россш въ 1553 г., 
описанное Елиментомъ Адамомъ, другомъ Чанслера. Переводъ съ ла- 
тинскаго К. Успенскаго. „Отеч. Зап.* 1826 г. <№ 77 — 79. 

Тутъ есть и св-Ьд-Ьихл о Новгород*. 

178. (383). ПередольшЙ В. С. Новгородст древности, записка для 
М'Ьстныхъ изысканш. Новгородъ 1898 г. 8^, стр. 792. 

179. (386). Перетцъ В. ВесЬдныя игры: со вьюномъ, тетеря, въ 
.гуси, въ кони, записанный въ д. Заборовье, Тихвинскаго у. ^ Живая 
.Стар.'' 1892 г., вып. II и 1У ('). 

180.(386). Песковшй М.Л. Баронъ Николай А.1ександровичъ 
Корфъ въ пйсыахъ къ нему разныхъ лицъ. „Русск. Стар.'* 1ь94 г. 
№№ 4, 5 и 6, стр. 60-98, 115 — 143, 13Г>— 202. 

Пом-Ьщены письма изв-Ьстнаго Новгородскаго земскаго д-Ьятеля Качалова 
дбъ Александровской учительской школ* и народномъ образоваюи (1). 

181. (387). Пвтровъ Лука. Краткое описаше Череповецкаго Воскресен- 
скаго упраздненнаго и въ городской соборъ обращеннаго монастыря, со- 
ставленное изъ архивныхъ записокъ, Череповецкаго Воскресенскаго собора 
1вреемъ благочиннымъ и въ VI части „Истор1И . Россшской 1ерарх1и'* 
напечатанное. Москва 1814 т. [^). 

182. (387). Петровъ П. Н. Книгохранилище Чудова монастыря. 
.„Памят. и лревн. письм/** Вып. 1У 1879 г. 

Въ этой стать* церечисляются сл-Ьдующхя рукописи: рукопись ^^5 319 XVI в. 
Сообщено: (1) И. П. Мордвиновымъ, (2) М. К. Герасимовымъ. 
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„О блаженномъ Нифонт*, бывшемъ епископ* Нов^града". Рукопись № 322 ^Жипе- 
преподобнаго Кирилла Белове рскаго, составленное Пахомхемъ 1еромонахомъ с1». 
горы". Рукопись Л» 323 ХУ*' в-Ька— „Жит1е и чудеса преп. Саввы Бишерскаго и 
Жит1е и подвкги преподобнаго Антошя Римлянина"*, ^Похвальное слово препод. 
Антон1ю Римлянину**, „Жит!е св. 1оавна арх1епископа Новгпродскаго чудотворца.*" 
Рукопись 826— „Скавате о явленхи Пречистыя образа Тихвинск1я и о чудесЬхъ 
ея'*. „Житхе Кирилла Б-Ьлвверскаго, составленное Пахом^емъ'*. Рукопись № 333— 
„Жит1е и сказан1е о чудесахъ Варлаама Хутынскаго, съ похлальнымъ словомъ**, 
^Житю Кирилла Б^лозерскаго**. Рукопись № 335 ХУПв*ка: „Сказаше о св. 1оавн* 
Новгородсконъ чудотворце, Кирилл* Б*ло8ерскомъ и о св. Кирилл* Новоезер- 
екомъ**. Рукопись № 338 ХУЫ в*ка— „Жит1в св. Антошя Римлянина, Новгород- 
скаго чудотворца**. (1). 

Еъ стран. 25-й. 

183.(892). Письма гг. Лупула и Руссова къ редактору „Отеч- ! 
Зап.* 1827 г. № 84 и 85. 

Описан1е „Новгородокъ** и соображен1я о происхождении ихъ. 

184.(396). Платоновъ и. я. Дегять м'Ьсяцевъ службы въ Новго- 
родскомъ земств*. Снб. 1899 г. 8о, стр. 131. 

Авторъ описываетъ свою службу въ должности старшаго врача,, заводы- 
вавшаго Колмовской больницей душевнобольныхъ, 

185.(896); ПобЪдоносцевъ К. иБабСТъИ. Письма о путегаествш 
Государя Наследника Цесаревича по Росс1и отъ Петербурга до Крняга. 
Москва 1864 г. 

Стр. 36 -44; В*лозерскъ, Горицк1й и Кирилловешй монастырь. ПГекснаг 
Череповецъ, Мар1инская система (2). 

186.(397). По вопросу объ установленш земскаго сбора съ вы- 
рубленныхъ для продажи л'Ьсныхъ матер1аловъ по предложешю Тих- 
винскаго земскаго собран1Я. Докл. Череп, земск. управы. Череповецъ- 
1897 годъ С). 

187.(397). Пов-Ьсти древнихъ л4тъ, яже сод4яшася въВеликомъ 
Нов*город4: о посадник* Добрый*. „С*в. Архивъ* 1827 г. № 6- 

Пов*ствован1в изъ старой рукописи о постройк* въ Новгород* н*йбДко& 
божницы. 

188.(398). Повесть о суд* Шемяки съ предисловшъ в. Булга- 
кова. Изд. ;,Императ. Общества любителей древ, письменности*. Спб. 
1879 г. ('). 

1 59. (402). Подвижникъ Нилосорской пустыни херосхимонахъ Нилъ. 
2-е изд. Кирилловъ 1891 г. (^). 

190.(402). ПокровсК1Й Н. В. С1ЙСК1Й лицевой иконописный под- 
линникъ. Изд. Императ. Общ. любителей древн. письменности. Спб- 
1894 г. (0. 

Сообщено: (1) М. К. Герасимовымъ. (2) И. Г. Малиньковымъ. (3) Н. А. 
Лашковымъ. 



I 191.(402). Полевой П, Н. Бытовые наброски Русской истор1и до 

^ шременъ Петра Великаго. Госцодинъ Великш Новгородъ. (ХШ, XIV 
I: я ХУ вв.). „Нива" 1888 г. Л2 5, стр. 132 — 135 (^). 

192.(404). Полевой П. Н. Господинъ ВеликШ Новгородъ. 1. Го- 
1 родъ. 2. В^че. 3. Владыка. Прилож. къ , Живописному Обозр'Ьн1Ю* 
^ 1883 г., томъ 3, стр. 3, 221, 398 (М. 

^ Сочинен1е это помещено въ основномъ каталог* «Новгороднки» подъ № 404 

и зц^сь печатается вторично въ виду того, что текстъ 8агдав1я и'Ьсколько ржеширенъ. 

193. (404). Полевой п. Н. Исторхя двухъ могилъ. „Нива*' 1891 г. 
стр. 935—936. 

Съ рисункомъ: Гробницы княвей Долгорукихъ, кааненыхъ въ Новгород-Ь въ 
1739 году, краткая истор1я Додгорукихъ, казненныхъ и погребснныхъ въ Новго- 
род* на Красиомъ под* (I). 

Къ стран. 26'й, 

194.(406). ПОЯИВИНЪ С. По-Ьздка въ упраздненную Синозерскую 
пустынь, что по нын* СинозерскШ погостъ. „Новг. Губ. Ведомости" 

' 1867 г. № 27, 29, 30 и 32 О- 

^ 195.(416). ПОЛЛНСКМ М. Новгородика. Опытъ словаря сочинешямъ 

^ по истор1и, географш, топографхи и статистик* Новгородской губерши. 
Третье дополнен1е къ изданном)' В. П. Ласковскимъ словарю подъ 

^ т'Ьмъ же назван1емъ. ,, Памятная книжка Новгородской губерв1и на 

• 1899 г. ^Приложеше 8о, стр. 45. 

196.(416). П0ЯЯНСК]Й11. Къ Яовгородик*. Хронологическ1й ука- 

! затель литературы о св-ЬтлМшемъ кня8* ИталШскомъ граф* Алек- 
сандр* Васильевич* Суворов'Ь-Рымникскомъ, генералиссимус* Росс1й- 
скихъ войскъ. „Памятная книжка Новгородской губернш на 1899 г.* 

I Приложен1е. 8о, стр. 70. 

197.(416). Полянским. Къ Новг^родик*. Первое дополнеше къ 

' хронологическому указателю литературы о св*тл*йшемъ княз* йталш- 
скомъ, граф* Александр* Васильевич* Суворов*-Рымникскомъ генера- 
лиссимус* Росс1йскихъ войскъ. „Памятная книжка Новгородской губ. 
на 1900 г.-" Приложеше. Новгор. 1900 г. 8^ стр. 15. 

198.(416). ПоЯЯНСКЖ М. Къ Новгородик*. Третье доиолнен1е къ 
хронологическому указателю литературы о св*тл*йшемъ княз* ИталШ- 
скомъ, граф* Александр* Васильевич* Суворов*- Рымниксиомъ, генера- 
лиссимус* Росс1йскихъ войскъ. Новгор. 1891 г. 8о, стр. 23. 

Второе дополнеше помещено въ придожеши къ „Памятной книжк* Новго- 
родской губЛна 1901 годъ", которой иы подъ рукой не им*емъ. 



Сообщено: (1) И. П. Мордвиновымъ. 
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199.(416). Пояянск1Й М. Памяти Суворома. Къ стол^тш со дпяг 
кончины 6 мая 1900 г. „Памятная книжка Новгородской губераш 
на 1900 г. Приложев1е. Новгородъ 1900 г. 8о, стр. 70. 

200.(416). ПОМЯЛОВШЙ М. Изъ области Новгородскаго лЬтописа— 
Й1Я. Спб. 1901 г. 8о. 

201. (416). ПОМЯЛОВСЮЙ И. По вопросу о Московско-Новгород- 
скихъ отношен1яхъ XV и XVI в-Ькобъ; „Журн. Мин. Нар. Проев.* 
1898 г. ЯНВ-, стр. 40— бО(^). 

202.(416), Попружеи11о М. Зам*тки объ язык* Новгсродск. слу-- 
жебной Минеи 1С95 г. Воронежъ. 1889 г. (^). 

203.(417). ПослШвъ В. Народныя п*сни собранный въ н4кото- 
рыхъ м^стностяхъ Крестецкаго у*зда. „Новгор. Губ. В-Ьд." 1875 г- 
]« И и 15 (»). 

Сочинете это повсбщено въ основномъ катадог^^ <подъ № 417, но всд^дств1'к: 
бывшей опечатки, печатается вторично. 

204. (417). По части этнографш: молитвенные и лечебные стихи. 
,Новгор. Губ. В'Ьд.*' 1866 г. № 4 (^). 

205.(418). Пфхвала Богоматери надъ Тихвинской ея иконою* 
Изд. 2.е. Спб. 1898 г. 160, стр. 48. 

206, (418). По'Ьздка АнтшШскаго патр1арха Макар1я въ Нов^ 
городъ. Съ Арабской рукописи; переводъ Б. Муркаса. ^Моск. В'Ьд.**^ 
1898 г. .^ 197. 

207.(420). Практичвскхй сиштъ о р-Ьдкомъ пос'Ьв'Ь хл'Ьбныхъс*- 
мянъ Новгородской губернш и уЬзда помещика П. Халчевскаго (съ^ 
н-Ьмецкинъ переводомъ). Спб. 1802 г. 8о, стр. 46. (^). 

208. (420). Преподобный Нилъ СорскШ, первооснователь скитскаго 
ЖИТ1Я въ Росс1и, И уставъ его о жительстве скитскомъ. (Въ переводи- 
на руссшй языкъ). Съ приложен1емъ вс*хъ другихъ рукописавШ его, 
извлеченныхъ изъ рукописей. Изд. 2-е Кирилловъ 1891 г. (М. 

209. (423). Прияежаевъ Е Новгородская Соф1йская казна. Спб. 
1875 года. 

210.(421). Прозоровсжй Д. И. Древшя вещи, найденныя въ В-Ьло- 
зерскомъ у4зд*. »Изв*ст1яИмп. Археол. Общ."" томъ 8, вып. I, стр- 
64—67 С). 

Сочинете это пом'Ьщено въ основномъ каталоги <Новгородики> подъ № 821^. 
но въ виду ббдьшаго указан1я источника, — повторяется. 

211,(422). Проэоровсш Д. Указан1я на н*которыя древности Обо- 



Сообщено: (1) И. Г. Малипьковымъ. (2) И. П. Мордвпновымъ. 
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нежской пятаны. „Изв. Ими. Русс. Архсол. Общ.*, томъ 7, стран. 
237—241 С). 

Сочинете это помещено въ оеновномъ каталоге «Новгородики» подъ № 422, 
но зд4сь пом*щаетс« вторично въ виду ука8ан1я источника, гд* оно было на- 
печатано. 

Къ стран. 27-й. 

212.(430). Протоколы IX съезда земскихъ врачей Новгородской 
губернш. Новгородъ 1895 г. (^). 

213.(432). Прохоровъ В. А. О церквахъ Вовгородск. и древно- 
стяхъ Суздальскаго края. ,Христ1ансшя древности* ст. Толстого и 
Кондакова. ,Рус. Древ.**, томъ VI, стр. 186. 

214.(433). Путевыя заметки. Г. Валдай. 5,Новгор. Губ. В*д. * 
1853 г. № 15 (^). 

215.(438). ПЪтухоВЪ Е. В. Очерки изъ литературной исторш су- 
нодика. Изд. „Импер. Общ. любителей древней письмен,*' 1894 г. (*). 

216. (438). Пятисотл*т1е веранонтова упраздненнаго монастыря 
(м-Ьста «аточешя патр1арха Никона) 1398 — 1898 г. Гпб. 1898 г. 
съ видомъ монастыря. (Брошюра, извлечете изъ журн. ,Церк. в'Ьст.* 
1898 г. .^ 19 ('). 



217.(440). Рамзевичъ Н. К. Зам'Ьтка о слов* „Русь", „Фило- 
логич. Зап.* 1899 г., кн. Ш, гл. 1У (,'). 

218.(442). Реетавращя СофШскаго собора въ Новгород*. Очеркъ 
съ 3 рисунками. ^Новь" 1900 г. № 41. 

219: (442). Рихтеръ Д. И. и РоЗИЯЪ В. В. По*здка въ Великш 
Новгородъ. Спб* 1897 г. 8о, стр. 26 и 1 карта. 

220,(442). Родина Святителя Тихона. ,Нива" 1888 г. № 40, 
стр. 963 — 964. 

Рисунки: 1) Монастырь Св. Тихоня. Оригинал, рис. Волковскаго, стр. 961. 
2) Внутренн1Й видъ храма Св. Николая, гд* крещенъ Св. Тихонъ. Рис. Сусловъ, 
стр. 904 (3). 

Жъ стран. Зв-й. 

221.(450). Росс1я. Полное географическое описаше нашего оте- 
чества. Подъ редакц1ей В. П. Семенова, томъ 3-й Озерная область. 
Спб. 1900 г. 8о, стр. 456. 



Сообщено: (1) И. Г. Малиньковымъ. (2) М. К. Герасимовымъ. (5) И. П. 
Мордвиновымъ. (4) Н, А. Лашковымъ. 



222.(454). РусшЯ б10графичесЕ1й словарь. 1896 г., т. I. 

Авиновы-Овиновы, НовгородскШ боярсшй родъ; стр. 38. Лвраамъ Степано- 
ЖЛЦЪу тысадкШ Новгоррдск1Й, стр. 45. Авраамовъ Василий Сапунъ Тяхоновичъ, 
46,— Ададуровъ Васнд1Й Евдокнмовичъ, стр 79. — Адр1ааъ Андреянъ имя трехъ 
сановниковъ Новгородскихъ, 85.— Алевсандръ Аввакумов ичъ, воевода НовгородскШ, 
131.— Александръ Бприсовичъ, бояринъ Новгородск1й, 131.— Александръ Игнатье- 
вичъ, Новгородск1й тысяцкШ, 132.— Александръ Константиновичъ, воевода Новгород- 
сшй. Александръ Климонтовичъ, иовгородскШ бояринъ. 132.— Александръ Самасоно- 
В9чъ и Александръ Ооминичъ, Новгородск1е посадники, 132. — Александръ (Бердовъ), 
первый митрополитъ Велико-НовгородскШ, стр. 132 (1). 

223.(454). Русс1пя былины и сказан1я. НовгородскШ и нов-Ьй- 
шш перюдъ. Изд. А. Каспари. Спб. 1895 г. 4^. 

224. (455). Руссовъ С. Города, составлявш1е Ганзейсшй союзъ. 
,Отеч. Зап.*^ 1829 г № ПС. 

Зд-Ьсь приведены трактаты съ Новгородомъ. 

225. (455), Руссовъ Ст. Еще о корсунскихъ вратахъ Новго- 
родскаго Соф1йскаго собора. ,.Отеч. Зап.* 1825 г. № 62. 

С. 

226. (458). С, М. Объ у9аст1и духовенства въ уцравлеши древ- 
няго Новгорода. „Смо.^ен. Епарх. В*д.^ 1867 г. № 22 С). 

227.(458). С— ВЪ. Изт. прошлаго города Устюжны. ,Новгор. 
Губ. В4д/^ 1873 г. № 16 (»). 

228.(459). Савваитовъ п. и. Чудный крестъ въ Старой Русс*. 
„Изв4ст1я Императорскаго Русскаго Археология. Общества "", тоиъ 8, 
вып. I, стр. 54—56 (^). 

229.(459). Саввльевъ П. Очерки путешеств1я въ прибалт1ЙСЕ1я 
страны, Велишй Новгородъ и Псковъ, совершеннаго ррцаремъ Гиль- 
дербертомъ де-Ланноа въ 1412 — 1414 гг. „Геогр. Изв*ст1я'*5 изд. 
^Русс. Георр. Общ.*" вып. 1 и 2, Спб. 1850 г. 

230.(460). СандуроВЪ С. Н. Митюха Валдайсюй. Трагед]я въ 
3-хъ дМств. въ стихахъ. „Бяблюгр. Зап.* 1861г., стр. 145 — 160 
и 175 — 190 ('). 

231.(461). Сборникъ скЬдФшй по сельскому хозяйству, прейсъ- 
куранты съ ц-Ьнами, 011исан1е способовъ выделки плодоьыхъ и ягод- 
ныхъ винъ, и доклады по окладамъ и о введен1и травос'Ьян1Я въ се- 
лешяхъ. Изд. Новг. Губ. Зем.'' 1896 г. 

232.(461). Свадебная старина (п'Ьсни) ,,Новг. Губ. В4д.* 
1866 г. ^& 2 С), 
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233.(461). С. П. (Свиньиеъ Павелъ). Несколько дней въ Нов- 
город* Великомъ. «Отеч. Зап." 1821 г. № Ьэ и 17. 

234.(461). СВИИЫМЪ П. Путвшеств1в въ Соловецв1й монастырь 
издателя «Отеч, Зап." въ 1825 г, .Отечествен. Зап.* 1829 годъ, 
^6 105—108. 

Зд^сь помещены: грамота, данная монастырю отъ Ведиваго Новгорода на 
исключительное влад']^н1е Соловецкими островами; св1д^н1я объ отданныхъ Соло- 
вецкой обители волостахъ Мареой Посадницей; пророчество св. Зосимы о паден1в 
Новгорода и проч. 

Къ стран, 29'й. 

235.(465). Сезонный листокъ Старорусскихъ инеральныхъ водъ. 
Подъ редакщей С. Тиличеева 1898 г. 4°. 

236.(470). СоргШ, архикандритъ. Агюлопя. Полный м'Ьслцесловъ 
Востока. 1876 г. (*)• 

237. (470). Серий, игуменъ. Свазаше о явленш Пресв. Богоро- 
дицы и Святителя Николая клирику Георпю въ пустын*, съ придо- 
жен1емъ стихотворен1я на явлен1е Пресрятыя Богородицы и Святителя 
Николая клирику Георпю въ пустыне и краткой л'Ьтописи Тихвин** 
скаго заштатнаго Николо-БесЬднаго монастыря. Новгородъ 1898 г. 
8^ стр. 36. 

2:^8. (477). СииоЗврскШ М. А. Быборъ нев^Ьстъ въ Новгородской 
губ. «Жив. Стар.* 1896 г., вып. Ш и 1Г (^). 

229. (477). Сииозврсмй М. А. О говор'Ь жителей Левочской волости 
Боровичскаго уЬзда ,Жив. Стар." 1895 г., вып. Ш и IV ('). 

240. (477). Сказаше въ кратц^ о Скив'Ьхъ и Славян'Ьхъ и о 
Русс1и, и о начал^хъ, и о здан1и Великаго Новаграда, и велик4хъ 
Государ4хъ РоссШскихъ. 8о, стр. 21. 

241.(477). Сказаше о св. Таков* праведеомъ, Боровичскомъ Чу- 
дотворце. Спб. 8% стр. 29. 

242. (478). Сказаше о Тихвинской икон* Богородицы. Издан1е 
«Общ. любителей древней письменности''. Спб. 189^ г. 4*, съ рас- 
крашен, рисунками. 

Къ стран. 30-й. 

243. (433). СЛ88СКИНСК1Й Л. Архимандритъ ФотШ и графиня А. 
Орлова- Чесменская. «Русская Стар.* 1899 г. кн. УП, стр. 319— 324. 

244. (483). СлезскннекШ. О реставрацш Софшскаго собора въ 
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Швгород'Ь ж торжество освящен1д собора посл:Ь реетаврац1и. Съ рн- 
сунками. „Истор. В-Ьстн.** 1900 г., кн. 10-я. 

245. (483). СяезскИИСК1Й й. Эдуардъ Васильевичъ Лерхе (къ ха- 
рактеристик* его деятельности). ^Русская Старина** 1898 г., кн. 8, 
стр. 337—368 С). 

246. (486). ОяучвВСКШ К. По северу Россш. Путегаествхе Ихь 
Императорскихъ Высочествъ Великаго князя Владимгра Александро- 
вича и Великой княгини Мар1и Павловны въ 1884 и 1885 годахъ. 
Томъ I, Спб. 1886 г. 8^ стр. 260. 

Стр. 5—49. Грувино. Боровичи. Устюжяа. Червповецъ. Кирилдовъ. Б-Ьло- 
аерскъ. Стр. 132—145 Демянскъ. Валдай. 

247. (486). СпучвВСК1Й Н. Н. По северо-западу Росс1и, 2 тома. | 
Спб. 1897 г. 

Описаше Груяина, Боровичъ, Устюжны, Череповца, Кирил^оваV Б^ловерска, ( 
томъ 1 (1). 

248.(486). Следы древностей близь Старой Руссы. ;, Новое Вр."" 
1868 г., ^« 164 С). 

249. (492). Сокращенная Новгородская летопись отъ начала землж 
славянской до взят1я Москвы Тохтамышемъ къ 1382 г. 4^. 

Еъ стран, ЗХ-й, 

250. (503). Состояшо школъ Череповскаго земства и результаты 
сов4щан1й Череповской уездной земской уиравы съ учителями сель 
скихъ школъ. ^,Русск1й Начальный Учитель** 1883 г., Хе 10, стр. 
584—589. 

Приведены статистическ1я данный о народномъ обра8овад1и въ Черепов. 
у*8д4 (1880—1881 г.) я сообщены вопросы, обсуждавшхеся на сов*щан1и управы 
съ учителями (2). 

251. (503). Спассо-Преобрнженскш монастырь въ г. Старой Русс*. 
.С*в. Архивъ" 1827 г. № 3. 

Кратюй исторически очеркъ. Описание «дан1й, иконъ. имущества и св'Ьд*н1я 
о чиел1^ брат1й и учениковъ духовнаго училища. 

252. (504). Сиисокъ населенныхъ м^стъ Череиовецкаго у*зда, 
Новгородской губ. Новгородъ 1896 г. (^). 

253. (505). СПИЦЫИЪ Д. Разселен1е древне-русскихъ племенъ по 
археолагическимъ даннымъ. ^Журналъ Мин. Нар. Просвещешя 
„1899 г. кн. 8, стр. 301—340. (*). 

254. (505). Способы выделки фальцевой черепицы и глазирова- 
Н1е, составы для глазурей — и описан1в Колмовского черепичнаго за- 
вода. Съ чертежами. Изд. „Новг. Губ. З-ва** 1896 г. 
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ЦП. 255. (506). Ср83ИевСК1Й И. ДревнМш1я договорный грамоты Нов- 

города съ немцами 1199и1213гг. 
р 256. (514). Стасовъ В. Разборъ соч. арх. Макар1я ^Археологи* 

^: ческое описан1е церковныхъ древностей въ Новгород**. 

^ . Къ стран, 32-й. 

\}ц 257. (518). Статистичесшй сборникъ Новгородскаго губ. земства 

!?; за 1899 г. 1) Св4д'Ьн1я о ход* взаимнаго и обязательнаго страхо- 

ван1й. 2) Таблица о движен1И народонаселен]я въ Новгородской губ. 
"«^ за 1899 г. 3) Общ1я статистичесшй свФд-Ьнхя за 1899 г. Новгород-ь 

1900 г. 4Р стр. 180. 

258. (520). Стенографичесшй отчетъ XXXIII очередного Нов- 
Б1? городского губернского земскаго собрашя. Новгородъ 1898 г. С). 

259. (522). Строгаиовъ В. Е. О сифилис* въ Б*лозврскомъ у4зд* 
рв« въ 1895, 1896 гг. съ картою у4зда. Новгородъ 1898 г. С). 

260. (523) СТУДИНСК1Й Ф. Народныя п*сни, собранцыя въ Нов- 
^ городс1Сой губфши Спб. 1874 г. 16^ стр. 91 (^). ' 

261. (523). Студиншй Ф. Д. Объ истреб.1ен1и рыбы. „Труды 
Вол. эконом, о-ва* № 1. 1892 г. стр. 158 — 161. 

Валдайск1й у^^здъ, озеро Кдещино (2). 
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Жъ страп^ 33-й, 

262* (529). СушкОВЪ Н. Статистическое описан1е вс4хъ изв*стныхъ 
въ Росс1йскомъ государств*]^ со.1еныхъ источниковъ, рудниковъ и заво- 
довъ. ,Отеч. Зап.* 1821 г. 

Гл. П". Опясате Старорусскихъ источниковъ и завода. 

263. (530). Съ*здъ ВЪ Г. Новгород* учителей и учите.1ьницъ^ 
народныхъ школъ Новгородской губернш. „Русск1й начальный учи- 
тель". 1883 г. № 1, стр. 21—23. 

По поводу книги о Новгород скомъ съ^зд* С1 перечне л ен1вмъ обегу ясденныхъ 
вопросовъ и докдадовъ (2). 

Т. 

264. (531). Тарасенка-Атр^ШКОВЪ Л. Поморье бывшаго уд*.1ьнага 
княжества Полоцкаго, сопред*льнаго ему Псковского и Великаго Нов-^ 
города. Сдб. 1850 г. 8^ стр. 18. 

265. (532). Тепяовъ К. Кладъ. Историческая пов*сть изъ вре- 
менъ Великаго Новгорода. Спб. 1899 г. 
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266. (535). Т1р11ХИИЪ. Первоклассный ИверсвШ Богор"дицЕ1Ё ко- 
ваетырь. „Новгор. Губ. В-Ьд." 1856 г. № 46 и 18.57 г, №31.(^) 

Сочйнеше это помещено въ основномъ каталог* «Новгородики» подъ № 535, 
«о въ виду допущенной опечатки помещается вторично. • 

267. (536). Тиличевеъ С. Отчетъ директора Старорусскихъ ми- 
неральныхъ водъ за 1896 годъ. 

268. (537). ТММОЩУКЪ Поляки въ Россш въ 1606 — 1608 гг. 
«Русск Стар."* 1899 г. кн. 11 стр. 421—451. 

Зд'Ёсь яом^щенъ дневникъ Станислава Н'Ьмневскаго, который прибыль въ 
Росс1Ю съ Мариною Мнишекъ, Вас. 1оан. Шуйскимъ былъ сосланъ въ Ростовъ, а 
ват^мъ въ Б'^Ьлозврскъ. 

269. (539). Тихвиншй большой монастырь. »Нива" 1883 г., 
^ 26, стр. 627-628. 

Рисунки: 1) Древняя икона Тихвинской Бож1ей Матери, стр. 624. 2) Видъ 
Тихвинскаго монастыри (только собора). Съ фот, стр. 625 (I). 

Къ стран. З4'й. 

270. (543). Тихомировъ Пав. пр. Кафедра Новгородскихъ свя- 
тителей со времеен введешя христ1анства въ Новгород* (въ 992 г.) 
до покорешя его Московской держав* (въ 1478 г.) съ изображе* 
шями св. святителей. Новгородъ 1897 г. т. 2-й, 3-й. 

271. (545). Токмаковъ И. В. йсторикэ-статистическое и архело- 
гическое описан1е города Устюжны съ уЬздомъ, Новгор. 176, Москва 
1897 г. ('). 

272. (545). Токмаковъ и. в. Историко- статистическое и археоло- 
гическое описаше Отенскаго-Покровскаго Трехсвятительскаго мужского 
монастыря въ связи съ жит1емъ святителя * чудотворца Гоны арххепис- 
копа Новгородсваго и сказан1емъ о жизни инока Зинов1я. Изд. зна- 
чительно исправленное и дололненное по первоисточпикамъ и главней- 
щимъ пособ1ямъ. Москва 1897 г. 8* стр. 70. 

273. (548). Толстом гр. И. И. И КоНДакОЧЪ Н. Руссьчя древности 
въ памятнинахъ искусствъ. Вып. 6-й. Памятники Владим1ра, Новго- 
рода и Пскова. Спб. 1899 г. 4^ стр. 186+У111. 

274. (548). Толстой М. В. гр. Патерикъ Свято-Троицкой и Сер- 
невской .1авры, или происхождеше сЬверо-восточнаго русск.1го ирочества 
изъ обители Пр. о. нашего Серия игумена Радонежскаго Чудотворца. 
{Духовное потомство пр. Серг1я. В'Ьтви Б4лозерск1Я 1-я и 2-я) Москва 
1892 г. ('). 
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275. (556). Торжество осв'Ьщен1я соборнаго храма въ Вал да йсвом'ь 
Иверскомъ монастыри Новгородъ 1898 г. 8^ стр. 9. 

276. (558). Тр0ИЦК1Й Д. И. Ведишй Новгородъ. Очерки изъ ис- 
тор1и Новгородской общинн въ домонгольское время. Спб. 1903 г. 

277. (558). ТроямпшЙ Б. Ю. Маршнская система въ цнфрахъ- 
посл'Ь переустройства. Дополнительная статистическая часть къ техни- 
ческому отчету о МаршнскоЁ систем* инженера. Н. В. Герасимова- 
з^Труды С.-Петербургскаго отд4лешя Императ. О-ва для содМств1Я 
русскому торговому мореходству*' Спб. 1898 г. 8® стр. 119. 

278. (558). Труды коммисс1И о м4рахъ улучшешя МаршнскоЛ 
системы. „Труды Спб. отд4лен!И Императ. общ. для сод'Ьйств1я рус- 
скому торговому мореходству Спб. 1898 г. 8 стр. 114-|-1 карта. 

Жъ стран, Зб-й, 

279. (566), Тружеиниковъ И. КрохинскШ посадъ Статисти- 
ческШ очеркъ. „Новгр. Губ. В*д/' 1852 г. № 33 (*). 

280. (566). Трусмаиъ Ю. Чудско-Литовсые элементы въ Новго- 
родскихъ пятинахъ. Ревель 1898 г. 8^. 

281. (566). Тюмеиевъ И. Ф. По*здка въ Нидову-Сорскую Пу- 
стынь. ,,Истор. В4стн.'' 1898 г. кн. X. стр. 228, съ 7 рисунками (\)» 

282. (566). Тюмеиевъ И. Ф. Пятисотл4т1е Кирилло-Б*лозерскаго 
Монастыря. „Истор. В4стн.*' 1897 г. книги VII и УШ (^). 

283. (566). Тюмеиевъ И. Ф. „Хлебный путь въ столицу" очеркъ 
„Нива** 1898 г. № 2 съ 16 рис. 

Соборъ въ Череповце» Синеусовъ курганъ, г. В-Ьловерскъ, спутинвый» ин- 
телли1ентъ и <пути11ный» крестьянвнъ в пр. (1). 



284. (571). Успвнек1Й Н. Кирилловъ Б-блозерсшЙ Успенск1й пер- 
ваго класса монастырь. Кирилловъ 1897 г. (^). 

285. (571). УспеиШЙ Н. О Большихъ строителяхъ Кирилло-Б*- 
лозерскаго монастыря. Москва 1896 г. 

«Большой Строитель»— второе по йепени власти лицо въ "К,— Б. монастыр*^ 
(выше его настоятель). До XVII в4ка назывался «старцвм*> или «Гооу^аремъ- 
старцемъ», вь ХУП в-Ьк* и8В']^стенъ иодъ им^немъ „Большого строителя**, въ на-^ 
чал* ХУШ в.— онъ получилъ титло «Наместника», сограяившё'бся (по мо1аастыр- 
сЕИиъ штатамъ П64 г,) до сего времени. На обязанности ^,Б. С.'* лежало общее 
и руководственное вавФдываше моиастырскимъ ховяДствомъ, которое веди др. со- 
борные старцы, и впосд^дствш уаравдев1е монастыремъ, за отсутств1емъ архимад- 
рита (I). 



('Ообщево: (1) И. Г. Малиньковымъ; (2) И. Д. Мордвиновымъ. 



за 



Ф. 

286. (573). Федоровшй С, А. 11очвенно-геологическ1й очеркъ 
Демянскаго уЬзда. Новгородъ 1903 г. 4®. стр. 60. 

287. (57.3) Федоровекж С. (При участш профессора К. Глинки) 
Почвенно-геологичесшй очеркъ Валдайскаго у*зда. Новгородъ 1901 г. 
4^- стр. 86. 

288. (573). Фвдоровсмй С. А. Почвенно-геологичесшй очеркъ Ста- 
рорусскаго у*зда. Новгородъ 1904 г. 4^. стр. 27+ХХШ- 

289. (575). ФиЛИМОНОВЪ Ю. Объ эмаляхъ, приписываемыхъ Преп. 
Антон1Ю Римлянину и Андрею Боголюбскому. уЗ-Ьстн. Обш. др. Русск. 
Искусст.^- 1874 г. № 4-5. ('). 

290. (576). Франко-русская выставка краснаго креста въ Спб. 
„Новгородск1я древности" коллекцхя В. С. Иередольскаго (съ рис. 
Еолекщи по фотографш). „Нива" 1899 г. Л** 17. (^). 

291. (576). Фриккенъ-ФОИЪ. Римск1я като1^омбы и памятники пер- 
воначальнаго христ. искусства. Москва 1872 — 1885 г. (^). 

Къ стра'н. 36'й. 

X. 

292. (577). Хаоьмковъ ||1Х. Новгородская заметка .,Ноиг. Губ. 
В*д." 1853 г. № 47 и 48. 

О Новгородсквмъ нар-Ьщи (1). 

293. (577). ХвосТОВЪ Д. И. гр. Путевыя записки, сочипенныя имъ 
во время путешеств1я его 1*зъ Спб. по Тихвинскому тракту въ раз- 
ные города РоссШской Импер1и и обратно въ Спб. Изд. М. Макарова. 
Москва 1824 8^ У1+67 стр. ('). 



294. (586). Чествоваше протохерея Федоре- Стратилатовской цер- 
кви Тимоеея Николаевича Серпухова, нын* состоящаго за штатомъ, 
по случаю исполнившихся двухъ его юбилеевъ. Нопгородъ 1898 г. 
8^ стр. 24. 



I 



Сообщено: (1) И. П. Мордвиаовымъ, (2) И. Г. Малиньковымъ, (3) Н. А. 
Лашковымъ. 



31 

295. (587). ЧмЪревъ В. Александръ Невсий и Новгородская воль- 
ница. Истер, романъ. Москва 1885 г. 8^. 

Ш. 

296. (590). ШврвМвТЬевъ п. гр. Зимняя по'ЬдЁа въ Б'&лозерскШ 
край. Москва 1902. ш Мш стр. 180, рис. 8 листовъ. 

297. (592). Шяецвръ. Отв*тъ на замЪчашя касательно двухъ гра- 
мотъ Новгородскихъ у^В-Ьстникъ Европы" 1812 г. ч. ЬХП, № 8 ч. 
ЪХ1У, .^ 4 стр. 228. {'). 

Еъ стран. 37 й. 

щ. 

298. (596). Щепкинъ в. Н. Новгородсшя надписи ^гаШИ Москва 
1902 г. 4® стр. 24 и1Х табл. фотогр. 

Э. 

299. (596). ЗкземпяярсКШ й. Влад*тельные кпязья Б'Ьлозерсше. 
Ярославль 1888 г. 8^ ^ 

Я. 

300. (600). ЯХОНТОВЪ и. т. Вопросъ о вкеден1е всеобщаго обу- 
чешя въ Новгородской губернш. ,, Памятная книжка Новгородской 
губернш на 1897 г*' При.10жен!е стр. 1 — 27. 



Сообщено: (1) И. П. Мордвиновымъ. 
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